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Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

auf Antrag der Marktgemeinde Markt Schwaben (in der Fassung vom Februar 2021) erlasst
das Landratsamt Ebersberg, Untere Wasserrechtsbehorde, folgenden

PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS:

Gegenstand der Planfeststellung

1.1 Der Plan zur Herstellung des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld” durch Errich-
tung eines Dammes am Hennigbach auf Teilflachen der Grundstiicke FI.-Nrn. 681, 685,
692/2, 694, 695, 703, 704, 708 und 710, Gemarkung Markt Schwaben, wird nach Mal3-
gabe der Ziffern I. 3 — V festgestellt.

1.2 Der Plan zur Verlegung des Hennigbachs im Bereich des 0.g. Dammes um ca. 25 m
nach Westen auf einer Lange von ca. 40 m auf Teilflachen der Grundstticke FI.-Nrn.
708, 704 und 703, Gemarkung Markt Schwaben, wird nach MalRgabe der Ziffern 1. 3 —
IV festgestellt.

Zweck des Ausbaus

Die Marktgemeinde Markt Schwaben im Landkreis Ebersberg wird vom Hennigbach, einem
Gewasser 3. Ordnung, durchflossen. In der Vergangenheit war der Ortsbereich von Markt
Schwaben immer wieder von Uberschwemmungen betroffen. Insbesondere im Abschnitt zwi-
schen BahnhofstraRe und Heilmaierstral3e, in dem der Hennigbach teilweise zu einem Be-
tongerinne ausgebaut wurde, kam es bei gréReren Hochwasserereignissen zu Uberflutun-
gen, von denen auch die bebauten Bereiche betroffen waren.

Durch die Errichtung des unter Ziffer I. 1.1 planfestgestellten Hochwasserriickhaltebeckens
,Einbergfeld“ sowie durch die spatere zusatzliche Realisierung weiterer auf Basis des HQ1oo-
Konzepts der Marktgemeinde geplanten Hochwasserschutzmaflinahmen soll der Hochwas-
serabfluss bei HQ1o00 (+ 15 % Klimazuschlag) auf einen maximalen Drosselabfluss von ca. 11
m3/s (innerorts bis zur Kreuzung mit der Bahnhofstral3e) reduziert werden.

Das Hochwasserrtickhaltebecken ,Einbergfeld” ist von allen vorgesehenen Malinahmen die-
jenige mit dem gréf3ten Riuckhaltepotential und somit diejenige, die am schnellsten und effek-
tivsten bereits einen grof3en Schutz fur Leib und Leben sowie Hab und Gut der Bevolkerung
in Markt Schwaben bewirken kann.

Die unter Ziffer I. 1.2 planfestgestellte Verlegung des Hennigbachs wird mit einer Minimie-
rung der Wasserhaltungsmaflinahmen wahrend der Baumaf3hahme begriindet.

Zudem eignet sich der Baugrund am gewdahlten westlichen Standort besser flr die Griindung
des Durchlassbauwerks.

Auf der rechten (6stlichen) Dammseite wird die Hochwasserentlastung angeordnet, sodass
diese eine gréRRere Entfernung zu der bestehenden Wohnbebauung aufweist. Die geplante
Hochwasserentlastung wird nur bei Hochwasserereignissen gréfser BHQ3 beaufschlagt.
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Plan des Ausbaus

Der festgestellte Plan besteht aus den folgenden von der Marktgemeinde Markt Schwaben
eingereichten Unterlagen des Ingenieurblros Regierungsbaumeister Schlegel GmbH & Co.
KG, GuntherstralRe 29, 80639 Munchen vom Februar 2021:

Anlagen-

abweichender

NI Bezeichnung Datum Ersteller MaRstab
Ordner 1
Anlagenverzeichnis
1 Erlauterungsbericht Februar 2021
2.1 Ubersichtskarte 18.02.2021 1:25.000
2.2 Ubersichtslageplan 18.02.2021 1:5.000
2.3 Lageplan 18.02.2021 1:1.000
2.4 Uberflutungsflachen 18.02.2021 1:1.000
Dammbauwerk; Lageplan und Tal- . .
3.1 querschnitt A — A, Schnitt 3 — 3 18.02.2021 1:500, 1:500/50
Durchlassbauwerk; Draufsicht, )
3.2 Schnitt 1 — 1, Schnitt B — B 18.02.2021 1:100
Hochwasserentlastung; Draufsicht, .
33 Schnitt A — A, Schnitt 2 — 2 18.02.2021 1:100
Regelquerschnitte durch Damm-
3.4 bauwerk mit Dammvorderweg und |18.02.2021 1:50
Dammhinterweg
4.1 Lageplan mit Einzugsgebieten 06.03.1998 1:25.000
4.2 FlieRschema des gepruften EGL-X- 10.07.2019
Modells
Abflussdaten des FlielRBschemas
4.3 des gepruften EGL-X-Modells 09.10.2018
4.4 Steuerung des Berechnungsablaufs | 17.11.2017
Freibordbemessung nach DVWK-M
4.5 246/1997 14.12.2017
4.6 Ermittlung der Kronenhdhe 09.07.2019
Berechnung der Abflussscheitel fur
a7 ein HOn nach Kleeberg/Schumann 08.07.2019
4.8 Abflusskurve des Drosselorgans 09.07.2019
4.9 Volumen-Abfluss-Kurve 09.07.2019
4.10 Beckeninhaltslinie 29.06.2018
411 WSP-Absenkgeschwindigkeit 29.06.2018
4.12 Zuflqssgangh_nle, Abfluss und Spei- 29.06.2018
cherinhaltslinie
Tosbeckenbemessung des Be-
4.13 triebsauslasses bei BHQ2 11.07.2019
Tosbeckenbemessung der Hoch-
4.14 wasserentlastung bei BHQ2 11.07.2019
EBB Ingenieurgesellschaft
Hydraulischer Bericht der HYDRO mbH
415 AS-2D Berechnungen 10.02.2021 Michael-Burgrau-Str. 22a
93049 Regensburg
51 Statische Berechnung des Damm- 04.02.2021
bauwerks
59 Statische Berechnung des Durch- 22 01.2021
lassbauwerks
Statische Berechnung des Baugru-
5.3 benverbaus fur das Durchlassbau- |22.01.2021

werks
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Ordner 2

6 Bauwerksverzeichnis 25.07.2022
Regierung von Oberbayern
7 Landesplanerische Beurteilung 09.03.2004 SG 351
Rainer Veit
. L November
8.1 Grundsticksverzeichnis 2018
8.2 Zusétzliche Informationen zum November
' Grundsticksverzeichnis 2018
8.3 Grunderwerbsplan 18.02.2021 1:1.000
IMH Ingenieurgesellschaft
fur Bauwesen und Geotech-
9.1 Geotechnischer Bericht 12.12.2016 nik mbH
Deggendorfer Str. 40
94491 Hengersberg
GHB Consult GmbH
9.2 Ingenieurgeologisches Gutachten 31.12.2020 Moosstr. 7
82319 Starnberg
Aktenvermerk zum Ingenieurgeolo- GHB Consuit GmbH
9.3 gischen Gutachten 26.01.2021 Moosstr. 7
82319 Starnberg
Ordner 3
. . GFN Umweltplanung
101 | Landschafispegerischer Beglelt | 16.02.2021 | Theresienstr. 33
P gen) 80333 Miinchen
Gutachten zur speziellen arten- GFN Umweltplanung
10.2 schutzrechtlichen Prifung 16.02.2021 Theresienstr. 33
(mit Anlagen) 80333 Miinchen
- : . GFN Umweltplanung
103 ker?t""Aer']tl‘;‘;gL"’;g"Chke'tss“‘d'e 09.08.2022 | Theresienstr. 33
80333 Miinchen

Die Unterlagen sind mit Prifvermerk des WWA Rosenheim vom 03.05.2021 und Genehmi-
gungsvermerk des Landratsamtes Ebersberg, Untere Wasserrechtsbehorde, vom
05.12.2023 versehen. Sie sind Bestandteil dieses Bescheides und gelten nach Mal3gabe der
Roteintrdge sowie unter Beachtung der in diesem Bescheid getroffenen erganzenden und
abweichenden Regelungen.

Soweit einzelne Unterlagen einander widersprechen, gehen die neueren Unterlagen den &l-
teren vor. Sofern Darstellungen bzw. Aussagen in den Antragsunterlagen den Festlegungen
dieses Planfeststellungsbeschlusses widersprechen, gehen die Festlegungen des Beschei-
des vor.

Beschreibung des Vorhabens

Die Planung sieht vor, einen Staudamm im Bereich zwischen den Zufliissen Gigginger Bach
und Hennabach zu errichten. Der etwa in West-Ost-Richtung verlaufende Damm verbindet
den Weg ,Am Erlberg“ auf der westlichen Seite mit dem Rieder Feldweg auf der dstlichen
Seite des Dammes. Der Dammkronenweg dient nur Unterhaltungszwecken und wird fir den
offentlichen Verkehr mittels beidseitiger Poller gesperrt. Zusétzlich zum Dammkronenweg
wird ein Dammvorder- und ein Dammbhinterweg angelegt.

Der geplante Damm hat eine Lange von ca. 207 m, eine maximale Breite am Dammful3 von
ca. 40 m und eine maximale Dammhdhe von 6,50 m; die Dammkronenbreite betragt 4,50 m.
Die B6schungsneigung liegt wasser- und luftseitig bei jeweils 1 : 3.

Bei Vollfullung (BHQ3) des Hochwasserriickhaltebeckens ergibt sich ein Stauvolumen von
knapp 230.000 m3. GemalR Klassifizierung nach DIN 19700, Teil 12, handelt es sich dabei
um ein mittleres Becken. Die maRgeblichen jahrlichen Uberschreitungswahrscheinlichkeiten
liegen demnach fir BHQ1 bei 500 Jahren (HQso0) und fir BHQ2 bei 5000 Jahren (HQs000).
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1.2

Das Hochwasserrtickhaltebecken ,Einbergfeld” ist als ungesteuertes Becken geplant. Bei Er-
reichen des Stauziels wird der maximal zulassige Drosselabfluss tGiber den Betriebsauslass
ins Unterwasser abgegeben. Aus Redundanzgriinden sind zwei Betriebsauslasse vorgese-
hen, wobei eine Offnung in den Hochwasserfallen BHQ1 und BHQ3 immer geschlossen sein
muss. Nur im BHQ2-Fall missen beide Schiitzen einsatzfahig sein.

Im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserschutzmafinahme ist vorgesehen, den Hennig-
bach im Bereich des geplanten Dammes dauerhaft ca. 25 m nach Westen zu verlegen.

Der Hennigbach durchquert in seinem neuen Gerinne den Damm in einem nach oben offe-
nen Durchlassbauwerk aus Stahlbeton mit gepflasterter Sohle. Hierbei handelt es sich um
eine sog. ,Okoschlucht®.

Konzentrierte Entscheidungen

Vom Planfeststellungsbeschluss werden gem. § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69
Satz 1 BayWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVf{G folgende Entscheidungen
miterfasst:

e die grundsatzlich fur die Errichtung des Vorhabens erforderliche Baugenehmigung

e die Ausnahmegenehmigung nach Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG fur die Beseitigung der geschutzten Landschaftsbestandteile B112 und
B212

e die Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
fur die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach Mal3gabe des Gesetzes uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVPG) durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifung fuhrte zu
dem Ergebnis, dass bei Verwirklichung des Vorhabens im Hinblick auf die gepriften Schutz-
guter und unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und
AusgleichsmalRnahmen und der fachgesetzlich begriindeten Nebenbestimmungen im Plan-
feststellungsbeschluss insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu er-
warten sind. Auf die Ausfuhrungen im beiliegenden Aktenvermerk ,Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) — Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen®
vom 30.11.2023 wird verwiesen.

Nebenbestimmungen
Allgemeines

Fur den Gewasserausbau sind die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) und des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) mit den dazu ergangenen Verord-
nungen maflgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind
in den folgenden Nebenbestimmungen grundsatzlich nicht enthalten.

Der Beginn der Baumalinahmen ist der Unteren Wasserrechtsbehdrde am Landratsamt
Ebersberg sowie dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim mindestens 3 Wochen vorher anzu-
zeigen. Die Fertigstellung ist den vorgenannten Stellen ebenfalls unverziglich mitzuteilen.
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2.1

2.2

221

222

2.2.3

224

2.25

Mindestens 14 Tage vor Beginn der Baumal3nahmen sind die vom Vorhaben betroffenen
Spartentrager sowie die betroffenen Grundstickseigentiimer, Nutzungsberechtigten und Fi-
schereiberechtigten (bzw. Fischwasserpachter) zu unterrichten. Gleichermal3en ist den Vor-
genannten das Bauende anzuzeigen.

Es ist ein Verantwortlicher zu bestellen, der den Vollzug der geltenden Nebenbestimmungen
sicherstellt. Dieser ist der Unteren Wasserrechtsbehérde unter Angabe des Namens und der
telefonischen Erreichbarkeit mindestens eine Woche vor Baubeginn mitzuteilen.

Das Buro, welches mit der ,Bodenkundlichen Baubegleitung® (s. Ziffer 3.1) beauftragt wird,
ist der Unteren Wasserrechtsbehdrde mindestens eine Woche vor Baubeginn zu benennen.

Wasserwirtschaft

Ausfuhrungsplanung

Mindestens einen Monat vor Baubeginn sind dem WWA Rosenheim Uber die Untere Wasser-
rechtsbehdrde auf der Basis der Planfeststellung und der gepriften Statik Ausfliihrungspléne

vorzulegen. Bei Erstellung der Ausfiuihrungsplanung sind die Roteintrage in den unter I. 3 auf-
gefuhrten Unterlagen zu berlcksichtigen.

Hinweis:
Auf Ziffer 3.2 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Bauausfiihrung

Die Gestaltung des Hennigbachs und seiner Nebengewasser muss nach den Grundsatzen
des naturnahen Wasserbaus erfolgen. Versteinungen zur Sohl- und Ufersicherung sind auf
das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken. Wegen des setzungsempfindlichen Unter-
grundes ist beim Bachausbau auf einen elastischen Verbau ohne Vermoértelung der Wasser-
bausteine Wert zu legen.

Um die Strukturvielfalt im Bachbett zu erhéhen, sind in unregelmafigen Abstanden Stor-
steine und Totholz einzubringen.

Strauchbepflanzungen auf der luftseitigen Dammbdéschung sind nur zuléssig, wenn sie au-
Berhalb des statisch erforderlichen Querschnitts liegen.

Zur Herstellung der biologischen Durchgéngigkeit ist auf der Sohle des Durchlasses Sohl-
substrat in ausreichender Hohe (20-25 cm) aufzubringen. Bei grofReren Hochwassern ist eine
Mobilisierung der Kiesauflage mdglich. Die Sohle ist daher in regelmafiigen Abstanden, ins-
besondere nach abgelaufenen Hochwéassern, zu kontrollieren; bei Bedarf ist das Sohlsubstrat
in Art und Aufbau unverziiglich wiederherzustellen.

Eine erdbauliche Qualitatssicherung ist wahrend der gesamten Bauausfiihrung erforderlich.
Der Einbau des Dammschittmaterials ist von einem qualifizierten Buro fir Grundbau und Bo-
denmechanik zu begleiten bzw. zu tberwachen. Bei der Dammbherstellung sind alle Anforde-
rungen an die Materialspezifikationen und deren Verdichtung einzuhalten. Die Eignung des
Einbaumaterials ist im Rahmen der Qualitatssicherung nachzuweisen (durch Eigen- und
Fremduberwachung). Hierfur sind ggf. auch Feldversuche notwendig (Proctorversuche, Last-
plattenversuche 0.4.).
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2.2.6

2.2.7

2.2.8

2.29

2.2.10

2211

2212

2.2.13

Die organischen Bdden in der Aufstandsflache und Bodenschichten, die fur Griindungszwe-
cke ungeeignet sind, sind vollstandig gegen Dammschittmaterial auszutauschen. Die Dam-
maufstandsflache ist vor Erstellung des Dammbauwerks durch einen geotechnischen Sach-
verstandigen abzunehmen. Das Protokoll ist der Unteren Wasserrechtsbehérde umgehend
nach Durchfiihrung der Abnahme vorzulegen. Ggf. werden hierbei zusatzliche Untersuchun-
gen zur Eingrenzung der Verbreitung von organischen Boden erforderlich.

Der Damm ist im Rahmen der Schuttung mit entsprechender Uberhohung herzustellen. Die
endgultige Grof3e der Uberhdhung ist wahrend der Bauausfiihrung anhand der Beobachtung
von Setzungspegeln, die auf der Sohle der Bodenaustauschschicht zu grinden sind, festzu-
legen.

Beim Einbau bzw. bei der Zwischenlagerung des Dammschittmaterials ist im Rahmen der
Qualitatssicherung auf die Wasserempfindlichkeit zu achten. Ist das Material zu nass, ist es
nicht mehr einbau- und verdichtbar. Sofern angeliefertes Einbaumaterial nicht den erforderli-
chen Wassergehalt besitzt, ist das Einstellen des Wassergehalts vor Ort notwendig.

Hinweis:
Auch zu haufiges Befahren fiihrt dazu, dass das Material breiig wird.

Aus Grinden der Erosionssicherheit ist der Damm sowohl auf der Wasser- als auch auf der
Luftseite mit einer geschlossenen und widerstandsfahigen Grasnarbe zu versehen, welche
dauerhaft aufrecht zu erhalten ist.

Material, welches wahrend der Bauarbeiten in das Gewasserbett gelangt und nicht zum ferti-
gen Bauwerk gehdrt, ist unverziglich (bzw. soweit es fur den Bau erforderlich sind, unver-
zuglich nach Abschluss der Bauarbeiten) wieder restlos zu entfernen.

Es darf nur mit technisch einwandfreien Maschinen gearbeitet werden (keine Ol- und
Schmiermittelverluste 0.4.). Wartungs- oder Betankungsarbeiten sind aufl3erhalb von Gewas-
serbereichen vorzunehmen. Bei Hochwassergefahr sind die Baugerate unverztiglich aus
dem Gefahrenbereich zu entfernen.

Verschmutztes Grund- bzw. Bauwasser darf ohne vorherige ausreichende Reinigung (z.B.
Uber Absetzanlagen) nicht in oberirdische Gewasser oder in das Grundwasser eingeleitet
werden.

Hinweis:

Falls im Zuge der Bauarbeiten eine Bauwasserhaltung erforderlich wird, ist rechtzeitig vorher
bei der Unteren Wasserrechtsbehdrde die hierfur erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis zu
beantragen. Das entsprechende Formblatt kann auf der Homepage des Landkreises Ebers-
berg (www.Ira-ebe.de) unter Landratsamt -> Unsere Fachbereiche -> Abteilung 4: Bau und
Umwelt -> Sachgebiet 44: Wasserrecht -> Grundwasser -> Bauwasserhaltung heruntergela-
den werden.

Zur Verfullung des urspringlichen Hennigbachgerinnes (im Zusammenhang mit der planfest-
gestellten Bachverlegung) darf nur unbedenkliches Material verwendet werden. Die Unbe-
denklichkeit des Materials ist vor der Verfullung gegentber der Unteren Wasserrechtsbe-
horde nachzuweisen. Die Verfullung des bestehenden Gerinnes auf der Wasserseite aul3er-
halb der Dammaufstandsflache hat mdglichst schichtengetreu in Anlehnung an das Bohrprofil
der nahe gelegenen GWM 1 zu erfolgen und ist vorab mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosen-
heim abzustimmen. Die gleiche Vorgabe qilt fur das zu verfullende Gerinne auf der Luftseite
aulRerhalb der Dammaufstandsflache und auf3erhalb der Hochwasserentlastungsanlage, hier
in Anlehnung an das Bohrprofil der GWM 2.
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231

2.3.2

2.4

241

24.2

243

244

Hinweise:

e Auf einen Unbedenklichkeitsnachweis kann verzichtet werden, wenn Bodenmaterial von
der gleichen Flache verwendet wird.

e FuUr die Tiefe der neuen Bachsohle nach der plangemaf3en Verlegung des Hennigbachs
ist kein Wert angegeben. Da durch die Trasse auch eine Schluffschicht angeschnitten
wird, empfiehlt das WWA Rosenheim, das Feinmaterial auszutauschen und durch kiesi-
ges Material zu ersetzen. Die Kiesschicht sollte nach Einschatzung des Buros GHB Con-
sult GmbH ca. 30 cm machtig ausgefihrt werden. Das Blro empfiehlt zusatzlich den Ein-
bau eines Trennvlieses (Flachengewicht 150 gr/m?) unterhalb des Kieses, damit der Kies
beim Schiitten nicht in den Schluff eingedriickt wird; die Uberlappung sollte 0,5 m betra-
gen und so realisiert werden, dass der obere Teil der Uberlappung stromaufwarts liegt
und das Vlies so durch die Strémung nicht unterspult wird. Der Kies sollte nach Einschat-
zung des WWA in der Kornung etwas groR3er als der dort natirlich vorkommende Kies
ausfallen, ca. zwischen 2 bis 20 mm. Ziel ist es, dass sich die Zwischenrdume mit der
Zeit zusetzen und so die Sohle, auch im Schluffbereich, verfestigt wird.

Bauabnahme, Bestandsplane

Unverziglich Fertigstellung der Anlage ist eine Bauabnahme gemal Art. 61 BayWG durch
einen privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft (Art. 65 BayWG) durchzufihren.
Bei Anlagen oder Anlageteilen, die nach Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich
und fir die Funktion der Anlagen von wesentlicher Bedeutung sind, ist der private Sachver-
standige so rechtzeitig zu beauftragen, dass mit der Durchfihrung einer Teilabnahme eine
ordnungsgemalfe Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Das Protokoll der
Abnahme des Vorhabens ist dem WWA Rosenheim tber die Untere Wasserrechtsbehorde
bis spatestens 4 Wochen nach Durchfiihrung der Abnahme vorzulegen; Niederschriften zu
etwaigen Teilabnahmen sind unverzuglich den vorgenannten Stellen zu Gbermitteln.

Hinweis:
Grundlage der wasserwirtschaftlichen Abnahme bilden dieser Bescheid sowie die unter Ziffer
I. 3 aufgeflhrten Antragsunterlagen.

Innerhalb von drei Monaten nach der Bauabnahme (s. Ziffer 2.3.1) sind der Unteren Wasser-
rechtsbehdrde und dem WWA Rosenheim Bestandspléane zu Ubermitteln, sofern bei der Bau-
abnahme Anderungen gegeniiber dem festgestellten Plan nachgewiesen wurden. Der Um-
fang der Plane ist vorab mit dem WWA abzustimmen.

Unterhaltung, Betrieb und Uberwachung

Der Marktgemeinde Markt Schwaben obliegt die Unterhaltung des Hennigbachs (Gewasser
3. Ordnung). Der Hennigbach ist in naturnaher Bauweise zu sichern und zu unterhalten.

Der Marktgemeinde Markt Schwaben obliegt die Unterhaltung der gesamten Anlagen im
planfestgestellten Bereich. Hierflr ist ein Instandhaltungsplan (ggf. einschliel3lich Land-
schaftspflege) zu erstellen. Der Stauraum ist in die regelmafige Kontrolle und Pflege einzu-
beziehen.

Die Marktgemeinde Markt Schwaben hat die gesamten Anlagen entsprechend DIN 19700
i.V.m. dem DWA-Merkblatt 514 ,Bauwerksiberwachung an Talsperren® zu tiberwachen. Die
Uberwachung ist in regelmaRigen Abstanden, insbesondere nach Einstaufallen, durchzufiih-
ren.

Im Zuge der Uberwachung sind Sicherheitsberichte gemaR DIN 19700 zu erstellen.
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245

2.4.6

24.7

248

249

2.4.10

2411

2412

2.4.13

2.4.14

2.4.15

2.4.16

2.4.17

Unverziglich nach Fertigstellung der Anlage ist eine Betriebsvorschrift entsprechend DIN
19700, Teil 12, Punkt 9.2, aufzustellen und der Unteren Wasserrechtsbehdrde zur Freigabe
vorzulegen. Die Betriebsvorschrift ist regelmaflig (unter Berticksichtigung der Betriebserfah-
rungen) anzupassen. Der Lastfall BHQ2 muss in der Betriebsvorschrift besonders behandelt
werden.

Um ein Betreten der Dammkrone wahrend eines Hochwasserfalls zu unterbinden, ist in der
Betriebsvorschrift eine Anweisung aufzunehmen, wonach die beiden Zuwegungen zur
Dammkrone (Ost / West) mit ausreichender Vorlaufzeit mit einer entsprechenden Hinweista-
fel und / oder Absperrung zu versehen sind.

Die Anlage ist nach der freigegebenen Betriebsvorschrift zu betreiben.
Der Unteren Wasserrechtsbehorde ist unverziiglich nach Fertigstellung der Anlage ein(e) Be-

triebsbeauftragte(r) und ein(e) Stauwarter(in) zu benennen; die erfolgte Teilnahme an einem
Stauwarterkurs ist dabei nachzuweisen.

Ab Fertigstellung der Anlage ist ein Betriebstagebuch nach DIN 19700, Teil 12, zu fUhren.

Unverzuglich nach Fertigstellung der Anlage sind in einem Stauanlagenbuch alle relevanten
Dokumente zusammenzustellen (in Anlehnung an DWA M 522, Nr. 11.4). Das Stauanlagen-
buch ist der Unteren Wasserrechtsbehorde vorzulegen.

Nach Fertigstellung und bei Betriebsfahigkeit aller fur den Einstau erforderlichen Anlageteile
ist ein Probestau durchzufiihren (bei einem geeigneten Hochwasserzufluss). Die konkrete
Umsetzung des Probestaus ist mit dem WWA Rosenheim vorab abzustimmen.

Wahrend eines Einstaus, auch beim Probestau, sind Sickerwasserbeobachtungen durchzu-
fuhren. Es ist entsprechendes Augenmerk auf eine Kontrolle von Setzungen und insbeson-
dere den Ausgleich dieser Setzungen an Dammen und Entlastungsbauwerken zu legen.

Unmittelbar nach jedem Hochwasserereignis missen die oberstromige Bachbettsohle und
die Ufer inspiziert werden und etwaige Schaden behoben werden.

Zur Feststellung des Wasserstandes ist im Stauraum an gut einsehbarer Stelle im Bereich
des Einlaufbauwerks ein Lattenpegel zu montieren.

Aus Grunden der Beweissicherung ist zusatzlich eine automatische Registrierung des Was-
serstandes im Oberwasser vorzusehen. Das Messsystem ist so einzurichten, dass der Mess-
wertgeber bei definierten Wasserstanden (so z.B. bei Anspringen der Hochwasserentlastung)
selbsttatig Meldungen an die Verantwortlichen gemal Betriebsvorschrift absetzt.

Die zusatzliche Einrichtung eines Abflusspegels zur Registrierung der Drosselwassermenge
wird empfohlen.

Die bereits erstellten Grundwassermessstellen (GWM 1 und GWM 2 oberstrom und GWM 3
unterstrom des geplanten Dammbauwerks) sind zur Beweissicherung zu betreiben. Die Was-
serstande sind Uber eingebaute Datenlogger kontinuierlich aufzuzeichnen. Die 3 Ganglinien
sind in einer geeigneten Abbildung (z.B. im Excel-Format) fortlaufend darzustellen.

Hinweis:

Das WWA Rosenheim regt an, diese Darstellung online auf der Homepage des Marktes
Markt Schwaben zur Verfigung zu stellen.
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2.4.18

2.4.19

2.4.20

2421

3.1

3.2

3.3

Sollten im Rahmen der Beweissicherung relevante Verdnderungen an den Grundwasser-
standen festgestellt werden, die z.B. zu einer Vernassung von Grundstiicken fuhren, hat die
Marktgemeinde in Abstimmung mit dem WWA Rosenheim unverzuglich entsprechende Ab-
hilfemal3nahmen (z.B. Drainagen oder Sickergraben) umzusetzen.

Einer der beiden Betriebsauslasse ist stdndig offen zu halten.

Hinweis:
Damit beide Auslassoffnungen gleichermaf3en oft in Betrieb sind, empfiehlt sich eine alternie-
rende Nutzung der Ausléasse.

Samtlicher Bewuchs im Bereich des Dammes ist in seinem Pflegezustand so zu erhalten,
dass Vernassungen und Wihltierbefall sowie sonstige Schaden jederzeit erkannt und beho-
ben bzw. bekampft werden kdnnen.

Die Marktgemeinde Markt Schwaben hat gegenlber den Bewirtschaftern der Flachen im
Ruckstaubereich darauf hinzuwirken (z.B. im Rahmen von Vereinbarungen), dass Erntegut
im Stauraum unverziglich entfernt wird und keine Lagerung abschwemmbarer oder auf-
schwimmbarer Guter (z.B. Holzlagerung) stattfindet.

Bodenschutz

Der vorsorgende Bodenschutz ist durch eine ,Bodenkundliche Baubegleitung“ (BBB) sicher-
zustellen.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung (s. Ziffer 2.1) ist sowohl ein Bodenschutzkonzept als auch
ein Bodenverwertungskonzept zu erstellen. Diese Konzepte sind wahrend der Bauausfuh-
rung zu beachten.

Hinweis:

Im Bodenschutzkonzept ist aufzuzeigen, wie Bodenbeeintrachtigungen durch Bauprozesse
vermieden oder vermindert werden konnen. Im Bodenverwertungskonzept ist aufzuzeigen,
wie der anfallende Oberboden verwertet werden soll. Die Entsorgung bzw. Verwertung von
uberschiissigem Oberbodenmaterial sollte zur Vermeidung von Bauverzdgerungen und
Mehrkosten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor Baubeginn geplant werden. Dabei ist
auch eine Massenbilanz ,Boden” zu erstellen. Oberstes Ziel ist die Vermeidung von Bo-
denaushub bzw. die Wiederverwertung von Bodenmaterial.

Die Hinweise und Empfehlungen in den Baugrundgutachten (Geotechnischer Bericht vom
12.12.2016, Ingenieurgeologisches Gutachten vom 31.12.2020; s. Anlage 9 in den Antrags-
unterlagen) sind zu beachten.

Hinweise:

e Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind insbesondere fur Aushub und Zwischenlagerung zum
Schutz des Bodens vor physikalischen und stofflichen Beeintrachtigungen die Vorgaben
der DIN 18915 und DIN 19731 zu berucksichtigen.

Né&here Informationen zur ,Bodenkundlichen Baubegleitung“ kbnnen dem BVB-Merk-
blatt Band 2 (https://www.bvboden.de/publikationen/bvb-merkblatt) entnommen werden.

e Mutterboden ist nach § 202 BauGB in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vergeu-
dung und Vernichtung zu schiitzen. Uberschiissiger Mutterboden (Oberboden) oder ge-
eigneter Unterboden sind moéglichst nach den Vorgaben des 812 BBodSchV zu verwer-
ten. Der belebte Oberboden und ggf. kulturfahige Unterboden sind zu schonen, getrennt
abzutragen, fachgerecht zwischenzulagern, vor Verdichtung zu schiitzen und maoglichst
wieder seiner Nutzung zuzufthren.
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4.

4.1

e Sollten bei den Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffélligkeiten des Bo-
dens festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenverdnderung oder Altlast hin-
deuten, ist das Landratsamt Ebersberg unverziglich zu benachrichtigen (Mitteilungs-
pflicht nach Art. 2 BayBodSchG).

Naturschutz

Allgemeines

4.1.1 Zur Sicherstellung der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben sowie der im Land-

4.1.2

4.1.3

4.2

42.1

schaftspflegerischen Begleitplan (LBP, s. Anlage 10.1 mit Anlagen) bzw. in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (saP, s. Anlage 10.2 mit Anlagen) beschriebenen Vermei-
dungs-, CEF-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen nach Maf3gabe der Ziffer 4.2 ist
spatestens 4 Wochen vor Baubeginn eine 6kologische Baubegleitung zu bestellen und der
Unteren Wasserrechtsbehérde zu benennen. Ein Nachweis Uber die fachliche Eignung der
Okologischen Baubegleitung ist dabei vorzulegen.

Vor Baubeginn ist das Vorhaben zwischen der 6kologischen Baubegleitung und der Unteren
Naturschutzbehdrde (UNB) vor Ort abzustimmen; insbesondere ist dabei die genaue Ausfih-
rung der Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen nach Maf3gabe der
Ziffer 4.2 festzulegen.

Sofern Abweichungen vom LBP bzw. von der saP fiir erforderlich gehalten werden, sind
diese moglichst spatestens 2 Monate vor Baubeginn der Unteren Wasserrechtsbehdrde mit-
zuteilen.

In Abstimmung zwischen UNB, 6kologischer Baubegleitung und verantwortlichem Planungs-
biro ist ein Bauzeitenplan zu erstellen, der der Unteren Wasserrechtsbehérde spatestens 1
Monat vor Beginn der Bauarbeiten vorzulegen ist.

Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen

Das Vorhaben ist nach MalRgabe und unter Beachtung der im LBP bzw. in der saP festgeleg-
ten Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen durchzufiihren, sofern
in den folgenden Ziffern keine abweichenden oder ergdnzenden Vorgaben festgeleqt sind.

Die CEF-MalRnahmen

e Ausschneiden von Baumhghlen aus zu fallenden Baumen im Bereich des Baufeldes
und Aufhé@ngen in anderen Baumen entlang des Hennigbachs im raumlichen Zusam-
menhang (westlich von Markt Schwaben) (A1 CEF),

e Aufhangen von Fledermauskasten an Baumen entlang des Hennigbachs im raumlichen
Zusammenhang (westlich von Markt Schwaben) (A2 CEF),

e Aufhangen von Vogelnistkdsten an Baumen entlang des Hennigbachs im rdumlichen
Zusammenhang (westlich von Markt Schwaben) (A3 CEF) und

e Pflanzung einer Hecke im rdumlichen Zusammenhang (westlich von Markt Schwaben)
(A5 CEF)

sind mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf mit der UNB abzustimmen und vor Baubeginn
umzusetzen. Vor Baubeginn ist gegentuber der Unteren Wasserrechtsbehérde nachzuwei-
sen, dass und an welchen Standorten die CEF-Malinahmen umgesetzt wurden.

Hinweis:
Nach Einschatzung der UNB kann davon ausgegangen werden, dass ein Verstol3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der vorkommenden
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Feldvogel (z.B. Feldlerche und Rebhuhn) nicht eintreffen wird. Die ursprtinglich vorgesehene
CEF-Malnahme ,Herstellung von Dauerbrachen fiir das Rebhuhn und andere Feldvégel”
(A4) kann daher entfallen.

4.2.2 Im Rahmen der CEF- und Vermeidungsmal3nahmen fir die Fledermaus (Aufhdngen von
Baumhdohlen und Fledermauskasten, Untersuchung von Hohlenbaumen, Baumhdhlenunter-
suchung mit dem Endoskop) sind die folgenden MalRgaben zu beachten:

Vor einer Féallung von Baumen ist eine Erfassung der Quartierstrukturen erforderlich.
Mussen Baume mit Quartierstrukturen gefallt werden, hat dies unter enger Einbezie-
hung der 6kologischen Baubegleitung zu erfolgen. Der Umfang der Begleitung hangt
von der Jahreszeit ab und reicht von einer Einweisung des Fallteams bis zur Durchfiih-
rung konkreter Malinahmen durch die Fachkraft. In den Zeitraumen von 11.09. bis
31.10. (vorrangig) oder von 16.03. bis 30.04. (wenn nicht anders moglich und falls keine
Vogelbruten betroffen sind) durfen auch Baume, die als Quartier dienen kénnen, ohne
nahere Begutachtung gefallt werden.

Falls die HOhle besetzt sein sollte, ist es zwingend notwendig, die Hohle zu sichern
(z.B. durch Bergung des Stammabschnitts mit der Hohle und senkrechtes Anbringung
an einem anderen Baum). Eine Sicherung der Baumhohle ist erst nach Aufgabe der
Nutzung als Sommer-/ Winterquartier moglich.

Zusatzlich mussen neue Quartiere (CEF-Malinahmen) durch Bohrung kinstlicher Hoh-
len geschaffen werden. Pro entfallender Hohle missen drei Ersatzhéhlen in Altbaume
gebohrt werden. Kombiniert werden muss die Malnahme mit langfristig wirksamen
Malinahmen wie z.B. Baume aus der Nutzung nehmen (,ringeln“, damit sie absterben).

Hinweis:

Die UNB empfiehlt, die MaRnhahme auf der Ausgleichsflache des Marktes Markt Schwa-
ben Fl.-Nr. 914, Gemarkung Markt Schwaben, umzusetzen. Entlang von gewidmeten
Wegen oder Stral3en sollte die Mal3nahme aufgrund der Gefahrdung durch umfallende
Baume nicht umgesetzt werden.

4.2.3 Im Rahmen der Vermeidungsmal3nahme ,Vergramung des Bibers® (6V) im Bereich des Bau-
feldes des geplanten Dammes ist Folgendes zu beachten:

Die MaRnahme ,Offnen der Biberburgen® ist nur im Zeitraum von 01.10. bis 30.11. ei-
nes jeden Jahres bis zur Fertigstellung des Vorhabens zulassig.

Bei der Durchfihrung der Mafinahme durfen die Biber nicht verletzt oder getotet wer-
den.

Es darf maximal ein Kleinbagger verwendet werden.
Bei der Umsetzung muss ein Biberberater des Landkreises Ebersberg anwesend sein.

Der Damm ist im Bereich des Durchlassbauwerks bibersicher nach anerkannten Regeln
der Technik (inkl. Untergrabschutz) herzustellen.

4.2.4 Im Einstaubereich ist die Enthahme von Biberddmmen unter Beachtung der folgenden

Punkte jederzeit und dauerhaft zulassig:
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4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

4211

¢ Die zulassige Entnahme von Biberdammen ist begrenzt auf den im beiliegenden Lage-
plan aus dem Fachinformationssystem Naturschutz vom 21.11.2023, M = 1 : 5.443, rot
markierten Bereich.

e Bei der Durchfihrung der Mal3nahme durfen die Biber nicht verletzt oder getotet wer-
den.

e Besetzte Biberburgen durfen nicht beeintrachtigt werden.

Hinweis:

Sollte — wie vor Ort bereits mit der UNB besprochen — der im Bereich des Biotops auf dem
Grundstiick Fl.-Nr. 717, Gemarkung Markt Schwaben, bestehende Biberdamm durch einen
festen Damm aus Wasserbausteinen und Spundwanden, welche bei Hochwasser nicht be-
weglich werden, ersetzt werden sollen, so ist die Genehmigungspflicht vorab mit der Unteren
Wasserrechtsbehorde abzuklaren.

Die Minimierungsmafl3nahmen (M 1 — M 3) sind spéatestens unverziglich nach Fertigstellung
der BaumalRnahmen umzusetzen.

Die Ausgleichsflachen (7.1 A — 7.4 A) sind durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit Re-
allast in ihrer Zweckbestimmung fir den Naturschutz zu sichern. Der jeweilige Inhalt der
Grunddienstbarkeit ist vorab mit der UNB abzustimmen. Die Untere Wasserrechtsbehorde ist
vom Ergebnis zu unterrichten. Der Nachweis tber den Eintrag ist der Unteren Wasserrechts-
behdrde spatestens mit der Vorlage des unter Ziffer 4.2.8 genannten Protokolls vorzulegen.

Die AusgleichsmalRnahmen (7.1 A — 7.4 A) sind spatestens unverziiglich nach Fertigstellung
der BaumafRnahmen umzusetzen.

Hinweis:

Die AusgleichsmalBnahme 7.4 A ,Renaturierung des Hennigbachs und Anlage eines Komple-
xes aus Gruppen von Ufergehb6lzen mit einer gewésserbegleitenden Hochstaudenflur® (s. An-
lage 10.1.5 in den Antragsunterlagen) sollte zweckmaRigerweise mit der Fachberatung fur
Fischerei am Bezirk Oberbayern abgestimmt werden.

Unverziglich nach Umsetzung der Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen ist in einer gemeinsamen Schlussbesprechung mit Vertretern der Marktgemeinde
und der UNB zu prifen, ob die MaRnahmen vollstandig und fachgerecht durchgefiihrt worden
sind. Hiertber ist ein Protokoll zu erstellen, das der Unteren Wasserrechtsbehdrde bis spa-
testens 4 Wochen nach der Besprechung zuzuleiten ist.

Nach Umsetzung der MalBhahmen — spatestens mit Vorlage des unter Ziffer 4.2.8 genannten
Protokolls — ist von der Marktgemeinde ein Pflegeplan vorzulegen, der die im LBP vorgese-
henen dauerhaft durchzufihrenden Ausgleichs-, Entwicklungs-, Pflege- und Erhaltungsmal3-
nahmen zusammenfasst und der der kiinftigen Entwicklung und Unterhaltung der 6kologisch
bedeutsamen Flachen zugrunde zu legen ist.

Die Marktgemeinde Markt Schwaben ist fur die fachgerechte Durchfiihrung und die dauer-
hafte Sicherung und Unterhaltung der Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und Ausgleichs-
mal3nahmen verantwortlich.

Zu den Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und Ausgleichsmal3nahmen ist der Unteren
Wasserrechtsbehorde 2 Jahre nach Durchfiihrung der Schlussbesprechung (s. Ziffer 4.2.8)
ein Bericht zum aktuellen Pflegezustand vorzulegen.
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5.1

5.2

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Baurecht

Das durch einen Prufsachverstandigen fur Standsicherheit ausgefullte Formblatt ,Bescheini-
gung Standsicherheit I ist der Unteren Wasserrechtsbehérde vor Baubeginn vorzulegen.

Das durch einen Prifsachverstandigen fur Standsicherheit ausgefillte Formblatt ,,Bescheini-
gung Standsicherheit 11 ist der Unteren Wasserrechtsbehorde unverzuglich nach Fertigstel-
lung der Anlage vorzulegen.

Hinweis:

Nach Art. 62a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Bayer. Bauordnung (BayBO) muss der Standsicher-
heitsnachweis bei Gebauden der Gebaudeklassen 1 — 3 und bei Behaltern, Briicken, Stitz-
mauern, Tribtinen und sonstigen baulichen Anlagen mit einer freien H6he von mehr als 10 m,
die keine Gebaude sind, durch einen Prifsachverstandigen bescheinigt sein, wenn der Krite-
rienkatalog geman Anlage 2 der BauVorlV nicht ausnahmslos mit ,ja“ beantwortet werden
kann. Dies ist hier der Fall — s. ausgefiilltes Formblatt ,,Erklérung tber die Erfillung des Krite-
rienkatalogs geméal3 Anlage 2 der BauVorlV*“vom 22.10.2021.

Fischerei

Mogliche Schaden fur Fische und Fischnahrtiere sind durch geeignete Sicherheitsvorkehrun-
gen wahrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden. Wahrend der Schonzeit fur die hier vor-
kommenden Fischarten ist hierauf besonders zu achten.

Hinweis:
Eine Abstimmung mit der Fachberatung fur Fischerei am Bezirk Oberbayern wird empfohlen.

Vor Baubeginn ist oberstrom der Baustelle an geeigneter Stelle ein Kieslaichplatz einzurich-
ten. Nach Fertigstellung des Dammes ist im unmittelbaren Anschluss eine kiesige Gewéasser-
sohle herzustellen. Details sind jeweils vor Umsetzung mit dem der Fachberatung fur Fische-
rei abzuklaren.

Wahrend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine gewasser- oder fisch-
schadlichen Substanzen in das Gewasser gelangen. Der Eintrag von Sedimenten aus dem
Baustellenbereich in das Gewasser ist so gering wie mdglich zu halten.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass bei einer etwaigen Wasserhaltung die Sichttiefe des ein-
gepumpten Grundwassers 0,6 m nicht unterschreitet. Notfalls sind geeignete Vorrichtungen
(Absetzbecken, Reisigfilter 0.4.) vorzuschalten.

Die Durchgangigkeit des Gewassers aulR3erhalb von Hochwasserereignissen muss gewahr-
leistet sein. Durch die Schitzenanlage darf kein Sohlsprung entstehen; die Stromungsge-
schwindigkeit darf dort (auf3er im Hochwasserfall) 1,0 m/s nicht Gberschreiten.

Nach Fertigstellung der Anlage sind in Abstimmung mit dem AELF Ebersberg, der UNB und
der Fachberatung fur Fischerei MalRnahmen umzusetzen, die einen Sedimenteintrag aus den
Uberstauten Flachen in den Hennigbach reduzieren.

Es ist sicherzustellen, dass im Stauraum keine Fischfallen entstehen. Hierfir ist ab Fertigstel-
lung der Anlage regelméRig, mindestens einmal jahrlich, zu kontrollieren, ob Fahrspuren,
Mulden o.&. vorhanden sind und falls ja, diese unverziglich mit einem Gefélle zum Gewésser
zu ebnen.
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

Hinweis:

Auf die fischdkologischen Vermeidungsmaflinahmen 7 V sowie auf die Vermeidungsmal3-
nahme 3 V ,Schutz der FlieRgewésser” wird verwiesen (s. insbh. Anlage 10.1, 10.1.1 und
10.2.6 in den Antragsunterlagen).

Landwirtschaft

Der Wildholzfang und der Grobrechen sind regelmafig, zumindest vor angekiindigten
Starkregenereignissen und nach Hochwasserereignissen, zu inspizieren und bei Bedarf das
Treibgut zu entfernen, sodass das Schitz den Stauraum nach einem Hochwasserereignis
maoglichst rasch entleeren kann.

Unverziglich nach einem Hochwasserereignis sind die eingestauten Flachen von Holz-,
Gringut- oder ahnlichen Anschwemmungen zu befreien.

Die Nutzung landwirtschaftlicher Grundstiicke, die in Anlage 8 der Antragsunterlagen nicht
als ,vorubergehend zu beanspruchende Flachen“ oder ,dauernd zu beschrankende Flachen*
gekennzeichnet sind, darf wahrend der BaumalRnahmen nicht eingeschrankt werden.

Die Nutzung landwirtschaftlicher Grundsticke, die in Anlage 8 der Antragsunterlagen nicht
als ,dauernd zu beschrankende Flachen® gekennzeichnet sind, darf durch den Betrieb der
Anlage nicht eingeschrankt werden; ausgenommen hiervon ist der Ruckstau im Hochwasser-
fall.

Die Nutzung landwirtschaftlicher Grundstiicke darf durch geschaffene Ausgleichsareale (Ge-
hdlze, Anpflanzungen etc.) nicht beeintrachtigt werden.

Eine geeignete Zuwegung (im bisherigen Umfang) zu den landwirtschaftlichen Flachen muss
zu jeder Zeit — aulRer im Hochwasserfall — vorhanden sein. Die Aufrechterhaltung des land-
wirtschaftlichen Verkehrs auf angemessenen Wirtschaftswegen, die auch landwirtschatftli-
chen Grol3technikeinsatz (bis 10 Tonnen Achslast, hinreichend bemessene Kurvenradien,
Fahrzeuge mit Uberbreite, usw.) zulassen, muss wahrend und nach der Bauphase — aulRer
im Hochwasserfall — sichergestellt sein.

Wahrend der BaumaBhahmen missen bodengefahrdende und/oder 6lhaltige Betriebsmittel
so gelagert und eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fir die angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Sollten im Rahmen der Bau- und ErschlieBungsmalinahmen Drainagen beschadigt werden,
sind diese unverzuglich wieder fachgerecht herzustellen.

Hinweise:

e Das AELF Ebersberg empfiehlt, vor Baubeginn die Bewirtschafter der im Rickstaube-
reich liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke im Rahmen einer Informationsveran-
staltung tber alle fur sie relevanten Punkte (insb. Zeitraum und Ablauf der Bauarbeiten,
Entschadigung fur z.B. Ernteausfalle oder Flurschaden) zu informieren.

e Das AELF Ebersberg bittet darum, Shape-Dateien mit den von der Mal3hahme dauerhaft
und temporar beanspruchten Flachen zu Ubermitteln (poststelle@aelf-ee.bayern.de), um
die Bearbeitung der eingehenden Mehrfachantrage zu vereinfachen.

e Das AELF Ebersberg empfiehlt, vor Beginn der Baumafinahmen ein pflanzensoziologi-
sches Beweissicherungsverfahren durchzufuhren.
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8. Spartenanpassung

8.1 Bayernwerk Netz GmbH

8.1.1 Die Forderungen und Hinweise der Bayernwerk Netz GmbH aus der Stellungnahme vom
02.08.2021 sowie die ,Sicherheitshinweise fur Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und
Freileitungen® (s. Anlagen zu diesem Planfeststellungsbeschluss) sind zu beachten.

8.1.2 Die im Bereich der BaumalRnahme bestehenden Sparten bzw. Anlagen der Bayernwerk Netz
GmbH (110-kV-Freileitung Neufinsing — Ebersberg (Ltg. Nr. J200), mehrere Mittel- und Nie-
derspannungskabel am westlichen Rand der Baufeldgrenze und ein Verteilerkasten) sowie
deren Schutzzonen sind in der Ausfihrungsplanung darzustellen.

Hinweis:

Die Schutzzone der 110-kV-Leitung betragt 27,50 m beiderseits der Leitungsachse. Der
Schutzzonenbereich fir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur Tras-
senachse. Auf die Lageplane der Bayernwerk Netz GmbH (s. Anlage) wird verwiesen.

8.2 DB Energie GmbH

8.2.1 Die Forderungen und Hinweise der DB Energie GmbH aus der Stellungnahme vom
06.08.2021 (s. Anlage zum Planfeststellungsbeschluss) sind zu beachten.

8.2.2 Die im Bereich der Baumalinahme bestehende 110-kV-Bahnstromleitung Nr. 537 sowie de-
ren Schutzzone sind in der Ausfiihrungsplanung darzustellen.

Hinweis:

Die Schutzzone der 110-kV-Bahnstromleitung betragt 15,00 m beiderseits der Leitungs-
achse.

9. Infrastruktureinrichtungen

Die Forderungen und Hinweise der Deutsche Bahn AG aus der Stellungnahme vom
13.08.2021 (s. Anlage zum Planfeststellungsbeschluss) sind zu beachten.

10. Bestimmungen zum Schutz Betroffener

Alle wahrend der Baumaflinahme in Anspruch genommenen Stral3en, Wege und Flachen
sind unverziglich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in einen ordnungsgemalfen Zu-
stand entsprechend der vorherigen Nutzung zu versetzen.

11. Sonstiges

Soweit aufgrund der im LBP festgelegten Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen vorgesehen ist, einen Wildschutzzaun zu errichten (z.B. Mal3hahmen

M 3 und 7.4 A), ist dieser jeweils fur die Dauer von 3 Jahren zu unterhalten und nach Ablauf
von 3 Jahren zu beseitigen.

12. Auflagenvorbehalt
Insbesondere fir den Fall, dass sich nach Erlass dieses Bescheides bestehende Verhalt-

nisse wesentlich andern sollten oder durch den Gewasserausbau Auswirkungen auftreten,
die bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht erkennbar waren, bleiben weitere
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Auflagen, die insbesondere zum Wohl der Allgemeinheit (z.B. zum Schutz vor schadlichen
Gewasserverunreinigungen) erforderlich werden, vorbehalten.

Hinweise:

e Die Planfeststellung gewahrt nicht die privatrechtliche Gestattung zur Nutzung fremder
Grundstiicke und Anlagen.

e FiUr Anpassungs-, Bepflanzungs- und naturnahe UmgestaltungsmafRnahmen am Ge-
wasser steht das WWA Rosenheim gerne beratend zur Verfigung.

e Esist darauf zu achten, dass die Belange des Arbeitsschutzes und die einschlagigen
Unfallverhitungsvorschriften eingehalten werden.

e Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverztiglich der Unteren Denkmal-
schutzbehdrde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige ver-
pflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundstiicks sowie der Unter-
nehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Die Anzeige eines
der Verpflichteten befreit die Ubrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem
Fund gefiihrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige
an den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit (Art. 8 Abs. 1 BayDSchG).

e Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbe-
horde die Gegenstéande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art.
8 Abs. 2 BayDSchG).

e Um Oberbodenabtrag und Ausspulung bei Einstau zu vermeiden, wird empfohlen, im
Ruckhaltebereich Ackerflachen in Griinland umzuwandeln. Eine entsprechende Abspra-
che bzw. vertragliche Vereinbarung mit den Grundsttickseigentiimern wird angeregt.

e Gemal § 71 Abs. 2 Satz 1 WHG ist zum Wohl der Allgemeinheit die Enteignung zul&s-
sig, soweit sie zur Durchfuihrung eines festgestellten Plans notwendig ist, der dem
Hochwasserschutz dient. Einer gesonderten Bestimmung hierzu im Planfeststellungs-
beschluss bedarf es nach § 71 Abs. 2 Satz 2 WHG nicht.

e Ergeben sich vor der Fertigstellung des Vorhabens relevante Abweichungen von der
Planfeststellung, so ist umgehend die Untere Wasserrechtsbehdrde zu informieren.
Diese entscheidet, wie im Hinblick auf die Verbindlichkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses weiter vorgegangen wird.

e Der Antragsteller sowie die durchfihrenden Personen haben fir die Einhaltung der Ver-
kehrssicherungspflicht zu sorgen. Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Landrats-
amt Ebersberg, ibernimmt keine Haftung fur Schaden jeglicher Art.

Entschadigung

Es wird dem Grunde nach fir zu erwartende Nachteile eine Entschadigungspflicht zu Lasten
des Vorhabenstragers nach folgenden Mal3gaben festgesetzt.

Hohe und Umfang des Anspruchs werden auf Antrag eines der Beteiligten gesondert festge-
legt, sofern zwischen dem Vorhabenstrager und den Betroffenen keine Einigung tber die
Entschadigung zustande kommt.
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VI.

11

111

1.1.2

1.1.3

1.14

1.2

3.1

3.2

Fur die Eigentimer der Grundstiicke, die

e durch eine vorhabensbedingte Flutung in Anspruch genommen werden und/oder

e durch vorhabensbedingte erhohte oder abgesenkte Grundwasserstande betroffen sind
und/oder

e durch baubedingte oder andere vorhabensbedingte Malinahmen betroffen sind

und die hierdurch Schaden, Folgeschaden oder zusatzliche Nachteile erleiden, wird hierftr
eine Entschadigungspflicht zu Lasten des Vorhabenstragers festgesetzt.

Die Entscheidung uber derzeit nicht vorhersehbare Schaden oder nachteilige Auswirkungen
des Vorhabens ist einer spateren Entscheidung vorbehalten.

Entscheidung Uber Einwendungen

Vorgelegte Einwendungen und Stellungnahmen anerkannter Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen:

Gegen das Vorhaben wurden Einwendungen erhoben von

den Rechtsanwalten Loffler & Partner in anwaltschaftlicher Vertretung fur ihre Mandanten

I (s. Schreiben vom 06.08.2021),
-

B (s. Schreiben vom 12.08.2021),

I . Schreiben vom 12.08.2021) und

den Rechtsanwélten Messerschmidt — Dr. Niedermeier und Partner PartmbB in anwaltschaft-
licher Vertretung fiir ihre Mandanten || | GGG s. Schreiben vom
13.08.2021).

Des Weiteren wurde eine Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Bayern e.V., vertre-
ten durch Herrn Dipl.-Ing. agr. Univ. Udo Steinhérster (s. Schreiben vom 24.06.2021), vorge-
legt.

Zulassigkeit:

Die abschlieBende Priifung der Einwendungsbefugnis von|| | | | I (ziffer vI. 1.1.3)
konnte unterbleiben (s. Begrindung unter Ziffer 3.6.14.3).

Die Ubrigen unter Ziffer VI. 1. genannten Einwendungen und Stellungnahmen wurden fristge-
recht vorgelegt und sind zul&ssig.

Begrundetheit:

Die Einwendungen unter den Ziffern IV. 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.3 werden als unbegriindet zu-
rickgewiesen.

Die Einwendungen unter Ziffer V. 1.1.4 wurden von den Einwendungsfihrern vollumféanglich

und unwiderruflich zuriickgenommen (s. Anlage 2 zur Kaufvertragsurkunde des Notars Dr.
Christopher Baumhof in Ebersberg vom 27.10.2021, URNr. 2224/2021 B).
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3.3

VI.

Den vom Landesfischereiverband Bayern e.V. vorgebrachten Belangen (Ziffer IV. 1.2) wurde
mittels Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss Rechnung getragen.

Kosten
Der Markt Markt Schwaben hat als Vorhabenstrager die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fur diese Planfeststellung werden keine Gebihren erhoben.
Auslagen sind in H6he von 5.278,22 € angefallen.
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GRUNDE:

l.
Sachverhalt

1. Antrag

Die Marktgemeinde Markt Schwaben legte erstmals mit Schreiben vom 16.11.2018, Az. BA
SG 3.5 CT/ P-17-TB-1023, die Antragsunterlagen zur Durchfiihrung des wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens fur die Herstellung des Hochwasserrtickhaltebeckens ,Einberg-
feld“ durch Errichtung eines Dammes am Hennigbach beim Landratsamt Ebersberg, Untere
Wasserrechtsbehdorde, vor.

2. Anlass und Beschreibung der geplanten Malinahmen

Die Marktgemeinde Markt Schwaben im Landkreis Ebersberg wird vom Hennigbach, einem
Gewasser 3. Ordnung, durchflossen. In der Vergangenheit war der Ortsbereich von Markt
Schwaben immer wieder von Uberschwemmungen betroffen. Insbesondere im Abschnitt zwi-
schen BahnhofstraRe und Heilmaierstral3e, in dem der Hennigbach teilweise zu einem Be-
tongerinne ausgebaut wurde, kam es bei gréReren Hochwasserereignissen zu Uberflutun-
gen, von denen auch die bebauten Bereiche betroffen waren.

Um den Schutz der Marktgemeinde vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis (+ 15 %
Klimazuschlag) zu ermdglichen, sollen auf Basis der Ermittlung des von der Marktgemeinde
beauftragten Ingenieurbiros Schlegel sukzessive folgende Mal3hahmen umgesetzt werden:

e Zentrales Hochwasserruckhaltebecken ,Einbergfeld*

e Zentrales Hochwasserriickhaltebecken ,Gigginger Bach*

¢ Dezentrale Rickhaltemallnahmen am Erlberg sowie an den Graben Burgerfeld Std,
Mitte und Rossacker

Mit Unterlagen des Ingenieurbiiros Schlegel vom November 2018, zuletzt angepasst im Feb-
ruar 2021, beantragte die Marktgemeinde Markt Schwaben zunéchst die Durchfihrung eines
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens fur das Hochwasserriickhaltebecken ,Ein-
bergfeld”, welches den wichtigsten (da gro3ten) Baustein zur Herstellung des HQ100+15%-
Schutzes fur den Markt darstellt.

Die Planung sieht vor, einen Staudamm im Bereich zwischen den Zufliissen Gigginger Bach
und Hennabach zu errichten. Der etwa in West-Ost-Richtung verlaufende Damm verbindet
den Weg ,Am Erlberg“ auf der westlichen Seite mit dem Rieder Feldweg auf der dstlichen
Seite des Dammes. Der Dammkronenweg dient nur Unterhaltungszwecken und wird flr den
offentlichen Verkehr mittels beidseitiger Poller gesperrt. Zusétzlich zum Dammkronenweg
wird ein Dammvorder- und ein Dammbhinterweg angelegt.

Der geplante Damm hat eine Lange von ca. 207 m, eine maximale Breite am Dammful3 von
ca. 40 m und eine maximale Dammhdhe von 6,50 m; die Dammkronenbreite betragt 4,50 m.
Die B6schungsneigung liegt wasser- und luftseitig bei jeweils 1 : 3.

Bei Vollfullung (BHQ3) des Hochwasserrtickhaltebeckens ergibt sich ein Stauvolumen von
knapp 230.000 m3. GemaR Klassifizierung nach DIN 19700, Teil 12, handelt es sich dabei
um ein mittleres Becken. Die maRgeblichen jahrlichen Uberschreitungswahrscheinlichkeiten
liegen demnach fir BHQ1 bei 500 Jahren (HQso0) und fir BHQ2 bei 5000 Jahren (HQs000).

Das Hochwasserriickhaltebecken ,Einbergfeld” ist als ungesteuertes Becken geplant. Bei Er-
reichen des Stauziels wird der maximal zulassige Drosselabfluss Giber den Betriebsauslass
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ins Unterwasser abgegeben. Aus Redundanzgriinden sind zwei Betriebsauslasse vorgese-
hen, wobei eine Offnung im Hochwasserfall (BHQ1 und BHQ3) immer geschlossen sein
muss. Nur im BHQ2-Fall missen beide Schiitzen einsatzfahig sein.

Nach verschiedenen Planungsénderungen ist nun vorgesehen, den Hennigbach im Bereich
des geplanten Dammes dauerhaft ca. 25 m weiter nach Westen zu verlegen. Dies wird mit
einer Minimierung der Wasserhaltungsmal3inahmen wahrend der BaumalRnahme begrindet,
wobei eine Wasserhaltung zur Absenkung des Grundwasserstandes dartiber hinaus notwen-
dig ist. Zudem eignet sich der Baugrund am gewahlten westlichen Standort besser fir die
Grundung des Durchlassbauwerks.

Auf der rechten (6stlichen) Dammseite wird die Hochwasserentlastung angeordnet, sodass
diese eine groRRere Entfernung zu der bestehenden Wohnbebauung aufweist. Die geplante
Hochwasserentlastung wird nur bei Hochwasserereignissen grofer BHQ3 beaufschlagt.
Der Hennigbach durchquert in seinem neuen Gerinne den Damm in einem nach oben offe-
nen Durchlassbauwerk aus Stahlbeton mit gepflasterter Sohle. Hierbei handelt es sich um
eine sog. ,0koschlucht®.

Die beiden Betriebsauslasse sind als quadratische Offnungen mit identischen Abmessungen
von je 1,0 m x 1,0 m in einer im Durchlassgerinne aufgehenden Stahlbetonwand nebenei-
nander angeordnet und kénnen mit davorliegenden Schitzentafeln per Handantrieb
(Handrad) verschlossen werden. Unmittelbar vor den Schitzentafeln wird ein rAumlicher Re-
chen montiert. Hinter den Durchlassoffnungen findet die Energieumwandlung noch im Durch-
lassbauwerk statt. Fir die Energieumwandlung ist It. (Tosbecken-)Bemessung eine Mindest-
lange von 11,08 m erforderlich.

Um die 6kologische Durchgangigkeit im Durchlassbauwerk zu gewahrleisten, schliel3t das
Tosbecken mit einer gezahnten Endschwelle ab. Um Erosionen in dem sich anschlieRenden
Bachbett zu vermeiden, sieht die Planung vor, die Sohle des Hennigbachs im Anschluss an
die Endschwelle tber eine Lange von 10 m in elastischer Bauweise zu pflastern. Der Hennig-
bach verschwenkt nach ca. 40 m zurtick in sein altes Bachbett.

Als Hochwasserentlastung sieht der Entwurf eine ca. 40 m lange abgesenkte Dammscharte
vor. Am luftseitigen Dammful3 ist ein 4 m langes Tosbecken geplant. Die Uberlaufschwelle
und die Luftseite des Dammes werden mit Steinpflaster bzw. Steinsatz gesichert.

FUr eine naturschutzgerechte Ausfiihrung der Planung enthalten die Antragsunterlagen einen
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) sowie eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), deren Umfang im Rahmen eines Sco-
ping-Termins am 06.03.2017 festgelegt wurde. Diese Unterlagen wurden jeweils erstellt vom
Biro GFN-Umweltplanung.

Weitere Details und Plane zum geplanten Vorhaben kénnen den vom Antragsteller vorgeleg-
ten Unterlagen entnommen werden.

Verfahrensablauf

Mit Schreiben vom 16.11.2018 beantragte die Marktgemeinde Markt Schwaben, vertreten
durch den Ersten Burgermeister, die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach
8 68 WHG zur Herstellung des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld® durch Errichtung
eines Dammes am Hennigbach in Markt Schwaben.

Der Antragstellung vorausgegangen war ein Scoping-Termin nach Maf3gabe des 8§ 5 UVPG
(a.F.), in dem geklart wurde, dass fur das Vorhaben die Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
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lichkeitsprufung erforderlich ist. Hierbei wurde festgelegt, welchen Umgriff das Untersu-
chungsgebiet haben muss und welcher Untersuchungsumfang der Umweltvertraglichkeits-
studie zugrunde zu legen ist.

Hinweis:

Da mit dem Scoping-Termin das Verfahren zur Unterrichtung tUber voraussichtlich beizubrin-
gende Unterlagen vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde, ist fur die Durchfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitsprifung die Fassung des UVPG mal3geblich, die vor dem 16.05.2017 galt
(a.F.).

Die Untere Wasserrechtsbehérde holte mit Schreiben vom 26.11.2018 zunachst die Stellung-
nahmen des amtlichen Sachverstandigen im Verfahren (WWA Rosenheim) sowie der Unte-
ren Naturschutzbehdrde (UNB) ein. Auf der Basis des Gutachtens des WWA vom
30.04.2019 und der Stellungnahme der UNB vom 13.06.2019 waren Anderungen und Ergan-
zungen der Planung veranlasst.

Mit Schreiben vom 13.08.2019 legte das Ingenieurbiro Schlegel die entsprechend Uberarbei-
teten Antragsunterlagen, welche mit der Unterschrift des 1. Blrgermeisters versehen waren,
zur Fortfihrung des Planfeststellungsverfahrens vor.

Mit Schreiben vom 28.08.2019 leitete die Untere Wasserrechtsbehdrde die Antragsunterla-
gen nochmals an das WWA sowie an die UNB weiter, mit der Bitte, um umfassende — den
geanderten Unterlagen angepasste — wasserwirtschaftliche bzw. naturschutzfachliche und
-rechtliche Stellungnahme.

Das WWA Rosenheim legte daraufhin das angepasste Gutachten vom 16.12.2019 vor. Der
amtliche Sachverstandige kam darin zu dem Ergebnis, dass — unter Berlicksichtigung der
Prufbemerkungen — mit den gewéhlten technischen Grundsatzen Einverstandnis besteht.

Zu einer weiteren Verifizierung der Planung schlug das WWA die Durchfiihrung weiterer Un-
tersuchungen und die Ergdnzung der Antragsunterlagen, insbesondere um ein ,vertieftes Bo-
dengutachten fur die Beurteilung des Grindungsverfahrens, des Baugrubenverbaus und der
Wasserhaltung®, vor.

Mit Stellungnahme vom 05.03.2020 teilte die UNB mit, dass dem Vorhaben unter Beachtung
der vorgeschlagenen Auflagen keine naturschatzfachlichen und -rechtlichen Belange entge-
genstehen.

Im weiteren Verlauf des Jahres 2020 fanden zunachst Verhandlungen zwischen Marktge-
meinde und den betroffenen Grundstiickseigentimern bezuglich der Zutrittsberechtigungen
fur die Bodenuntersuchungen statt. Die Bohrungen und Erkundungen konnten dann im No-
vember 2020 durchgefuhrt werden.

Im Anschluss daran wurden die Ergebnisse der vertieften Bodenuntersuchung in die Antrags-
unterlagen eingearbeitet und die neue Fassung der Unterlagen vom Februar 2021 mit
Schreiben des Buros Schlegel vom 02.03.2021 erneut bei der Unteren Wasserrechtsbehérde
eingereicht.

Das WWA bestétigte mit Schreiben vom 03.05.2021, dass aus geotechnischer Sicht gegen
die Verwendung des erganzten Baugrundgutachtens als Grundlage fur die Ausfiihrungspla-
nung und die Bauausfiihrung keine Bedenken bestehen. Zur Eignung des Untergrunds flr
die Bachverlegung empfahl das WWA das Einholen einer endgiltigen Bestatigung vom Bo-
dengutachter; eine solche wurde mit Schreiben des Blros GHB Consult GmbH vom
20.05.2021 nachgereicht.

Im Anschluss daran wurde folgenden Behorden sowie sonstigen Tragern 6ffentlicher Be-
lange und anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Vorhaben gegeben:

e AELF Ebersberg
e Gemeinde Anzing (betroffen vom Ruckstaubereich der Malinahme)
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e Bayernwerk AG (Sparten im Plangebiet)

DB Netz AG (angrenzende Bahnlinie Minchen-Simbach, Hochspannungsleitungen im
Plangebiet)

DB Regio AG (angrenzende S-Bahnlinie S2)

Bezirk Oberbayern, Fachberatung fir Fischerei

Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsicht

Regierung von Oberbayern, héhere Landesplanungsbehérde
Denkmalschutz, Sachgebiet 41 im Haus

Bauamt, Sachgebiet 42 im Haus

Bodenschutz, Sachgebiet 44 im Haus

Stral3enbauamt Rosenheim (angrenzende St 2580 (Flughafentangente Ost))
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Stellungnahmen sind eingegangen von:

e AELF Ebersberg mit Schreiben vom 13.07.2021
e Gemeinde Anzing mit Schreiben vom 13.08.2021
e Bayernwerk Netz GmbH mit Schreiben vom 02.08.2021
e Deutsche Bahn AG mit Schreiben vom 13.08.2021
e Bezirk Oberbayern, Fachberatung fur Fischerei mit Schreiben vom 22.06.2021
e Regierung von Oberbayern, mit Schreiben vom 25.06.2021
hohere Landesplanungsbehdrde
e Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege mit Schreiben vom 02.08.2021
e Bauamt, SG 42 im Haus mit Schreiben vom 02.07.2021
e Bodenschutz, SG 44 im Haus mit Schreiben vom 28.05.2021
e Strallenbauamt Rosenheim mit Schreiben vom 04.06.2021
e Landesfischereiverband Bayern e.V. mit Schreiben vom 24.06.2021

Die entscheidungserheblichen Unterlagen (Antragsunterlagen in der Fassung vom Februar
2021, Gutachten des WWA Rosenheim vom 16.12.2019, Stellungnahme der UNB vom
05.03.2020, Stellungnahme des WWA vom 03.05.2021 und Stellungnahme des Biros GHB
Consult GmbH vom 20.05.2021) lagen in der Zeit vom 14.06.2021 bis einschlief3lich
13.07.2021 bei der Marktgemeinde Markt Schwaben sowie bei der Gemeinde Anzing nach
vorheriger ortsublicher Bekanntmachung von Auslegungsort und -zeit zur allgemeinen Ein-
sichtnahme offentlich aus.

Wahrend desselben Zeitraums wurden die 0.g. Unterlagen aul3erdem auf der Internetseite
des Landratsamtes Ebersberg sowie im UVP-Portal des Bundes veroffentlicht.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen das Vorha-
ben bei der Marktgemeinde Markt Schwaben, bei der Gemeinde Anzing oder beim Landrats-
amt Ebersberg (Untere Wasserrechtsbehdrde) bis zum 13.08.2021 schriftlich oder zur Nie-
derschrift erhoben werden kdnnen.

Die Eigentimer der von der Dammaufstandsflache betroffenen Grundstiicke sowie die direk-
ten Anlieger am geplanten Damm wurden vorab auf die Auslegung der Unterlagen und ihre
Mdglichkeit, Einwendungen gegen das Vorhaben vorzubringen, explizit hingewiesen.

Im Anhdrungsverfahren sind mehrere Einwendungen eingegangen (s. Ziffer VI. 1.1), wobei
die unter Ziffer VI. 1.1.4 benannte Einwendung im weiteren Verlauf des Verfahrens vollum-
fanglich zurickgenommen wurde.

Das WWA Rosenheim nahm zu den eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
aus wasserwirtschaftlicher Sicht mit Schreiben vom 20.12.2021 Stellung.
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11

1.2

Stellungnahmen des Ingenieurblros bzw. der Marktgemeinde zu verschiedenen Fragen, wel-
che von der Unteren Wasserrechtsbehdrde im Zusammenhang mit den Einwendungen und
Stellungnahmen aufgeworfen wurden, gingen mit E-Mails vom 18.01.2022, 03.06.2022 und
09.08.2022 ein.

Am 19.10.2022 fand bei der Marktgemeinde ein Gesprach mit den Anliegern am geplanten
Damm sowie Vertretern des Ingenieurbiros, des WWA Rosenheim und des Landratsamtes
Ebersberg statt.

Der im Verfahren vorgeschriebene Erdrterungstermin wurde am 06.03.2023 im Landratsamt
Ebersberg durchgefuhrt. Auf die Niederschrift vom 15.03.2023 mit Teilnehmerliste wird ver-
wiesen.

Aufgrund einer Rickfrage zum Artenschutz legte die UNB mit Schreiben vom 28.03.2023
eine erganzte naturschutzfachliche und -rechtliche Stellungnahme vor.

Im Anschluss wurden noch offene Fragen bzw. Themen aus dem Erdrterungstermin geklart
und es erfolgten Abstimmungstermine zum Umgang mit den bestehenden Biberddmmen im
Einstaubereich, welche zu einer Vernassung des Baugrundes fuhren und daher bereits frih-
zeitig entnommen werden mussen.

Schlief3lich fihrte die Untere Wasserrechtsbehdrde als unselbststandigen Teil des Planfest-
stellungsverfahrens auf der Basis der vorgelegten Unterlagen eine Umweltvertraglichkeits-

prufung nach den Mal3gaben des UVPG (a.F.) durch. Hierfir wurde ein Aktenvermerk mit der
zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen erstellt.

Il.
Rechtliche Wirdigung

Die in diesem Bescheid getroffenen Entscheidungen beruhen auf folgenden rechtlichen Er-
wagungen:

Verfahrensrechtliche Vorgaben

Zustandigkeit
Zur Durchfihrung des Verfahrens sowie zum Erlass dieses Bescheides ist das Landratsamt

Ebersberg, Untere Wasserrechtsbehorde, gemal3 Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G und Art. 63
Abs. 1 BayWG ortlich und sachlich zustandig.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Dem Planfeststellungsverfahren ging ein Raumordnungsverfahren gemalf Art. 24 Abs. 1 des
Bayer. Landesplanungsgesetzes (BayLplG) voraus. Die héhere Landesplanungsbehérde
kam im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung vom 09.03.2004 zu dem Ergebnis, dass
die geplanten Mal3nahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im Bereich des
Marktes Markt Schwaben (HQio00-Konzept) — bei Beriicksichtigung bestimmter MalRgaben —
den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen.

Seite 24 von 57



1.3

1.4.

Aufgrund eines eingereichten angepassten Planungsentwurfs beurteilte die Hohere Landes-
planungsbehérde die Planung mit Schreiben vom 27.10.2014 nochmals, mit dem Ergebnis,
dass es fur die Planung keiner erneuten landesplanerischen Beurteilung bedarf.

Mit Schreiben vom 25.06.2021 bestéatigte die hohere Landesplanungsbehdrde die Aktualitat
der landesplanerischen Beurteilung und teilte mit, dass die Planung des Hochwasserriickhal-
tebeckens ,Einbergfeld” den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegensteht.

In materiell-rechtlicher Hinsicht wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.6.4 verwiesen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Planfeststellungsverfahren muss nach 8 70 Abs. 2 WHG den Anforderungen des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) entsprechen.

Die im Oktober 2016 durchgefiihrte allgemeine Vorprifung des Einzelfalles (gemaf den
Bestimmungen von § 3c Satz 1 UVPG (a.F.) i.V.m. Nr. 13.13 der Anlage 1 zum UVPG)
ergab, dass nach Uberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen und sich daher eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorgaben des UVPG ergibt.
Hierfur wurde von der Marktgemeinde Markt Schwaben die Umweltvertraglichkeitsstudie des
Planungsbiros GFN-Umweltplanung (in der Uberarbeiteten Fassung vom 09.08.2022) vorge-
legt. Der notwendige Umfang dieser Unterlagen wurde in einem Scoping-Termin am
06.03.2017 in Absprache mit den malRgeblichen Fachbehdrden festgelegt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens
und wurde mit der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen entsprechend 88 11 und 12 UVPG (a.F.) (s. beiliegender Aktenvermerk vom 30.11.2023)
abgeschlossen.

Verfahrensbestimmungen

Fur das Planfeststellungsverfahren gelten gem. § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69
Satz 1 BayWG die Art. 72 bis 78 BayVwV{G entsprechend, sofern keine spezialgesetzlichen
wasserrechtlichen Vorschriften vorrangig sind.

Das Planfeststellungsverfahren fir die Herstellung des Hochwasserrtickhaltebeckens ,Ein-
bergfeld” ist unter Beachtung dieser Vorschriften durchgeftihrt worden, erganzt durch die
Maf3gaben des UVPG (entsprechend § 70 Abs. 2 WHG und Art. 69 Satz 3 BayWG).
Insbesondere wurde auch den anerkannten Naturschutzverbanden geman § 63 BNatSchG
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Ladung zum Erdrterungstermin ist sowohl individuell an alle Einwendungsfiihrer(innen)
und Fachbehérden bzw. Trager offentlicher Belange ergangen als auch bei der Markge-
meinde Markt Schwaben sowie bei der Gemeinde Anzing offentlich bekanntgemacht worden
(Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG). Der Erdrterungstermin fand am 06.03.2023 im Landratsamt
Ebersberg statt; zu den Redebeitragen wurde eine Niederschrift erstellt, die den Teilnehmen-
den des Erdrterungstermins im Nachgang zur Information Gibersandt wurde.

Umweltvertraglichkeitspriafung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde die Umweltvertraglichkeitsprifung in einem geson-
derten Aktenvermerk dargestellt und bewertet; dieses Dokument liegt dem Planfeststellungs-
beschluss als Anlage bei und ist Bestandteil dieses Bescheides.
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3.1

3.2

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden die erforderlichen Grundlagen fir eine
Beurteilung mdglicher erheblicher Umweltauswirkungen des Vorhabens ermittelt, dargestellt
und bewertet. Die Untersuchungs- und Bewertungsmethoden waren sachgerecht.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben ge-
ringe (bis maximal mittlere) nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, Wasser, Boden und Landschaft haben kann.

Demgegeniber stehen die aul3erst positiven Auswirkungen der MalRnahme auf das Schutz-
gut Mensch, indem ein Schutz fur Leib und Leben sowie Hab und Gut der Bevélkerung bei
einem Hochwasserereignis erzeugt wird.

Die geringen nachteiligen Auswirkungen auf die 0.g. Schutzguter kénnen auch in Summe
diese positiven Auswirkungen, welche zugleich der Zweck der Anlage sind, nicht aufwiegen.

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen und der fachgesetzlich begrindeten Nebenbestimmungen in diesem
Planfeststellungsbeschluss sind insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten.

Die Feststellungen der UVP werden bei der Entscheidung tGber den Antrag der Marktge-

meinde Markt Schwaben im Rahmen der Abwéagung nach Mal3gabe der geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen berlcksichtigt.

Materiell-rechtliche Prifung

Bei Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens waren zunachst folgende allgemeinen
Vorgaben und Uberlegungen zu berticksichtigen:

Planfeststellungspflicht

Nach 8§ 68 Abs. 1 WHG bedarf ein Gewéasserausbau der wasserrechtlichen Planfeststellung.
Gewasserausbau ist die Herstellung und wesentliche Umgestaltung eines Gewassers. Ge-
maf 8§ 68 Abs. 2 Satz 3 WHG stehen Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss
beeinflussen, dem Gewasserausbau gleich. Zweck des Vorhabens ist es, ein Dammbauwerk
zu errichten, um im Hochwasserfall das Wasser des Hennigbachs voribergehend aufzu-
stauen und damit den Abfluss zum Ort Markt Schwaben bei Hochwasser zu reduzieren. Das
Vorhaben steht daher mit seinen zugehérigen Bauwerken und Einrichtungen einem planfest-
stellungspflichtigen Gewasserausbau gleich.

Da das Vorhaben nach behérdlicher Prufung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf,

kam die Erteilung einer Plangenehmigung im Sinne von 8§ 68 Abs. 2 Satz 1 WHG nicht in
Frage, so dass ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren war.

Konzentrationswirkung der Planfeststellung, Genehmigungswirkung

Neben der Planfeststellung sind gemal} 8§ 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1
BayWG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwV{G andere offentlich-rechtliche Ent-
scheidungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich.

Durch die Planfeststellung werden insbesondere ersetzt

e die grundsatzlich fur die Errichtung des Vorhabens erforderliche Baugenehmigung,
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e die Ausnahmegenehmigung nach Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG fur die Beseitigung der geschiitzten Landschaftsbestandteile B112 und
B212 und

e die Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
fur die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers.

3.3 Planrechtfertigung

Die geplante MalRhahme dient der Herstellung des Hochwasserschutzes fur den Markt Markt
Schwaben und damit dem Wohl der Allgemeinheit, sodass es sich beim vorliegenden Aus-
bauvorhaben um einen gemeinnitzigen Ausbau handelt.

Ein gemeinnitziges Vorhaben bedarf der Planrechtfertigung, da von der Planfeststellung
weitreichende Auswirkungen auf die Rechte Dritter — bis hin zur Zulassigkeit der Enteignung
(vgl. 8 71 Abs. 2 Satz 1 WHG) — ausgehen kénnen.

Die erforderliche Planrechtfertigung ist bezogen auf ein konkretes wasserrechtliches Vorha-
ben dann gegeben, wenn flr seine Verwirklichung — gemessen an den Zielsetzungen des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes (hier: WHG und BayWG) — ein Bedarf besteht, die geplante
Maflnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist.

Das ist nicht erst bei der Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann,
wenn es verninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - juris
Rn. 207 zur Wasserstral3enplanung; BayVGH, Beschluss vom 18. Januar 2005 - 8 CS
04.1724 - juris Rn. 38; Kumper, in: Schink/Fellenberg, a.a.O., 8§ 68 WHG Rn. 43).

Anhand der Zielsetzungen des 8 1 WHG und der Bewirtschaftungsziele des 8 6 WHG sowie
der grundsatzlichen Anforderungen des 8 67 Abs. 1 WHG ist zu prifen, ob der Ausbau ge-
rechtfertigt ist.

Wie u.a. das letzte schwere Hochwasserereignis im Jahr 2013 gezeigt hat, stellen die im
Hennigbach abflieBenden Wassermassen bei Hochwasser eine massive Gefahrdung fur die
Marktgemeinde dar, sodass die im Hochwasserschutzkonzept dargestellten Malinahmen
zwingend erforderlich sind, um Leib und Leben von Bewohnern, Sachwerte und die gemeind-
liche Infrastruktur vor Schéden zu schitzen.

Das planfestgestellte Vorhaben stellt einen ersten wichtigen Schritt zur Umsetzung des ge-
meindlichen HQuoo+15%)-Konzept dar und ist technisch in der Lage, zu einer deutlichen Ver-
besserung des Hochwasserschutzes beizutragen. Im Rahmen der praventiven Abwehr von
Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ist das Vorhaben also verninftigerweise
geboten, da es dem Schutz vor Gefahren und Schaden dient, die das Leben und die Ge-
sundheit sowie das Eigentum und das Vermodgen der Burger bedrohen.

Die geplante MalRnahme entspricht auf3erdem den wasserrechtlichen Zielsetzungen und
Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG sind Gewasser
nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, an oberirdischen Gewassern durch
Ruckhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen
vorzubeugen. Das Vorhaben ist geeignet, dieses Ziel zu erreichen.

Der Planrechtfertigung steht es auch nicht entgegen, dass es sich bei dem geplanten Hoch-
wasserrtckhaltebecken ,Einbergfeld“ um eine Mal3Bhahme aus dem HQ1oo(+15%)-Konzept des
Marktes Markt Schwaben handelt und somit — nach Umsetzung dieses Vorhabens — noch
nicht der vollstandige HQuoo(+15%)-Schutz fur die Marktgemeinde hergestellt ist.

Es handelt sich hierbei nicht um eine Abschnittbildung i.S.d. 8 69 Abs 1 WHG, da hier kein
ubergeordnetes ,Gesamt-Gewasserausbauvorhaben® besteht; das Hochwasserschutzkon-
zept der Marktgemeinde ist vielmehr als (mittel- bis langfristiges) Ziel zu werten, das zur Her-
stellung des Hochwasserschutzes fir den Ort gesetzt wurde. Das Hochwasserriickhaltebe-
cken ist ein abgeschlossenes, selbststandig hochwasserwirksames Gewéasserausbauvorha-
ben, welches aufgrund seines relativ grofl3en Rickhaltevolumens — unabh&ngig von weiteren
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3.4

Mal3nahmen — bereits einen effektiven Schutz fir die Marktgemeinde vor Hochwasser ge-
wahrleistet (VGH Munchen Beschl. v. 19.7.2013 — 8 ZB 12.403, BeckRS 2013, 54727 Rn.
13, beck-online).

Fir den Fall der Annahme, dass es sich beim Hochwasserruckhaltebecken ,Einbergfeld” um
einen Teilabschnitt eines Gesamtausbauvorhabens handelt, wére es fir die Bejahung der
Planrechtfertigung erforderlich, dass fur das Gesamtvorhaben ein Bedarf besteht und die Ab-
schnittbildung zur Durchfihrung des Gesamtvorhabens verninftigerweise geboten ist. Dies
ist der Fall, wenn der Teilabschnitt eine selbststandige Verkehrsfunktion besitzt und der wei-
teren Verwirklichung des Vorhabens keine uniiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen;
hiermit soll sichergestellt werden, dass die Teilplanung auch nicht dann sinnlos wird, wenn
sich das Gesamtkonzept als nicht realisierbar herausstellen sollte oder nicht umgesetzt wird.
Die Gefahr eines funktionslosen Planungsabschnittes ist im vorliegenden Fall nicht ersicht-
lich, da das Hochwasserruckhaltebecken ,Einbergfeld” auch fur sich genommen — wie oben
bereits erlautert — zu einer wesentlichen Verbesserung der Hochwassersituation im Vergleich
zur bisherigen Situation fihren wird. Einer Verwirklichung der weiteren vorgesehenen Mal3-
nahmen aus dem Hochwasserschutzkonzept stehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine
unuberwindlichen Hinderungsgrinde entgegen.

Die Planrechtfertigung ist damit zweifellos gegeben.

Untersuchte Varianten bzw. Alternativen

Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, aus dem das Abwagungsgebot abgeleitet ist, ver-
langt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Priifung, ob sich das pla-
nerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst, also die Kla-
rung der Frage, ob Alternativen bestehen, mit denen das Planungsziel einerseits verwirklicht
werden kann, andererseits aber 6ffentliche und private Belange in einem geringeren Mal3 be-
eintrachtigt werden. Es soll diejenige Ldsung fir die Verwirklichung des Vorhabens gefunden
werden, die die 6ffentlichen und privaten Belange am wenigsten beeintrachtigt. In Betracht
kommen bei der Bewertung nach Planungszielen nur solche Ausbauoptionen, mit denen die
wesentlichen Ziele der Planung auch erreicht werden kénnen (vgl. BayVGH, Urteil vom
25.11.1997, Az. 20 A 96.40099, 20 AS 96.40100 mit Verweis auf BVerwGE 71, 166).

Bereits im Jahr 1998 erstellte das Ingenieurblro Schlegel ein Konzept zur Herstellung des
HQ1o0-Schutzes fir die Marktgemeinde Markt Schwaben. Das Konzept wurde ab dem Jahr
2014 weiterentwickelt bzw. aktualisiert.

Durch den Einsatz des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld“ kann demnach Wasser
mit einem Volumen von ca. 220.000 m? auf einer Einstauflache von ca. 150.000 m? zurtick-
gestaut werden; die Planung stellt damit den gré3ten und wichtigsten Bestandteil des HQ1o0-
Konzeptes dar.

Das Planungsziel, an welchem die Planfeststellungsbehdrde die in Betracht kommenden Va-
rianten bemisst, ist einen bestmaoglichen Schutz fur den Ortsbereich Markt Schwaben vor
Hochwasser zu erreichen.

Grundgedanke der Hochwasserriickhaltung ist es, die Uberflutungen gezielt auf Flachen zu

beschranken, bei denen mdglichst geringe Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind
und insbesondere Uberflutungen bebauter Bereiche zu verhindern.
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3.4.1 Alternativen im tUbergeordneten HQioo-Konzept Markt Schwaben

Im Rahmen der Voruntersuchung zum HQz1o0-Konzept wurden im Jahr 1998 vier Varianten
untersucht; auf die Beschreibung der Varianten auf den Seiten 17 ff. des Erlauterungsberich-
tes in den Antragsunterlagen wird verwiesen. Zusammenfassend kann hinsichtlich der Be-
wertung der Varianten Folgendes festgehalten werden:

¢ Nulllésung — Beibehaltung des bisherigen Zustandes:
Diese Variante wurde sofort verworfen, da die kiinftig zu erwartenden Hochwasserereig-
nisse zu Schaden in vielfacher Millionenhdhe flihren kénnen; auRerdem bedeuten Hoch-
wasserereignisse stets eine Gefahrdung fur Leib und Leben der Bevolkerung.

e Vollausbau des Hennigbachs:
Diese Malinahme wuirde u.a. Gelandemodellierungen, Ufererh6hungen und Aufweitun-
gen des Abflussquerschnittes beinhalten. Da sich infolge der MaRnahme jedoch die Situ-
ation fur die Unterlieger verschlechtern wirde und auf3erdem ein Vollausbau im innerort-
lichen Bereich aufgrund der dichten Bebauung gar nicht mdéglich wére, wurde diese Vari-
ante nicht weiterverfolgt.

e Zwei zentrale Hochwasserriickhaltebecken oberhalb Markt Schwabens:
Diese Variante umfasst die Riickstaubereiche am Einbergfeld (ca. 220.000 m3) und am
Gigginger Bach.

e Dezentrale Ruckhalteraume:
Durch die Anlage von Flutmulden, Altwasserarmen, Biotopen, groRflachigen Uber-
schwemmungsgebieten und die Renaturierung des Hennigbachs (vorrangig im Bereich
zwischen Zufluss Gigginger Bach und Briicke Bahnhofstral3e) konnte ein Speichervolu-
men von ca. 40.000 m3 erzielt werden.

Variante 3 (zwei zentrale Hochwasserriickhaltebecken oberhalb Markt Schwabens) stellt auf-
grund des erreichten Stauraumvolumens die einzige, praktisch umsetzbare Mdglichkeit zur
Erreichung eines HQ1o00-Schutzes dar. Aus 6kologischen und gestalterischen Grinden ent-
schied sich die Marktgemeinde dafir, Variante 3 mit Variante 4 (dezentrale Rickhalteraume)
zu kombinieren.

Dass die Ubrigen Varianten schnell verworfen wurden, ist nicht zu beanstanden, da das Pla-
nungsziel dadurch nicht erreicht werden kann (BVerwG, Urteil vom 26.03.98, Az 4 A 7/97, ju-
ris Rn. 19).

Ab November 2014 tberprifte das Ingenieurbiro Schlegel die hydrogeologischen Eingangs-
daten der Berechnungen der Studie aus dem Jahr 1998; sowohl die aktualisierten Nieder-
schlagsdaten als auch der eingefiihrte Klimafaktor mit einer Erh6hung der Abflisse um 15 %
wurden in die Konzeptstudie eingearbeitet.

Auf Basis der aktualisierten Betrachtung wurden folgende MalRnahmen zum Schutz vor ei-
nem HQ1o0+15% empfohlen:

e Zentrales Hochwasserriickhaltebecken ,Einbergfeld*

e Zentrales Hochwasserrickhaltebecken ,Gigginger Bach®

e Dezentrale RickhaltemalRnahmen am Erlberg sowie an den Graben Burgerfeld Sud,
Mitte und Rossacker

Es wurde ermittelt, dass keine Alternativiosung fur das HQu1oo(+15%)-Konzept existiert, da im
Einzugsgebiet keine Flache vergleichbarer Grol3e vorhanden ist, die aufgrund der topografi-
schen Verhéltnisse ein vergleichbar grof3es Retentionsvolumen bereitstellen kénnte (s. S. 21
des Erlauterungsberichtes).
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3.4.2

3421

3.4.2.2

Das WWA Rosenheim stimmte diesem Konzept am 19.01.2015 aus wasserwirtschaftlicher
Sicht zu.

Alternativen fir das Hochwasserrickhaltebecken ,Einbergfeld®
Standortalternativen

Entsprechend der fachplanerischen Prifung existiert aufgrund der mangelnden Flachen-
gréf3e und der topografischen Verhaltnisse kein alternativer Standort vor dem Ortsbereich
Markt Schwaben, welcher dieselbe Schutzwirkung erzielt wie das Hochwasserriickhaltebe-
cken ,Einbergfeld (s. S. 24 des Erlauterungsberichtes).

Alternativflachen 8 — 10:

Es wurde untersucht, ob zusatzliche Riuckhaltebereiche (Flachen 8 — 10 in der Abb. auf S. 23
des Erlauterungsberichtes) zu einer Entlastung des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einberg-
feld“ (Verkleinerung des Ruckstaubereiches) fuhren wirden. Dabei wurde festgestellt, dass
die betrachteten Flachen bereits mit der anlaufenden Hochwasserwelle volllaufen wirden,
wenn im Staubereich ,Einbergfeld“ noch kein oder nur wenig Aufstau vorherrscht. Da die
Umsetzung dieser Alternativen somit einen grof3en Eingriff ohne relevanten Nutzen bedeuten
wirde, wurden sie nicht weiterverfolgt.

Verlegung des Hochwasserriickhaltebeckens nach Sid-West:

Die Rechtsanwalte Loffler und Partner brachten im Einwendungsschreiben vom 06.08.2021
vor, dass es sinnvoll wéare, das Hochwasserriickhaltebecken um ca. 100 m nach Sud-West
zu verschieben.

Das WWA Rosenheim teilte zu diesem Vorschlag mit, dass die Lage des Absperrbauwerkes
so gewahlt worden sei, dass das zur Rickhaltung notwendige Stauvolumen von 223.120 m?3
bei einem HQ1o0+15%-Ereignis erreicht werden kann; eine Verlegung nach Siiden wirde die-
ses Stauvolumen deutlich verringern (s. Schreiben vom 20.12.2021).

Das Ingenieurbtiro Schlegel kam im Schreiben vom 12.01.2022 zu demselben Ergebnis und
erganzte, dass das maogliche Stauziel (max. Wasserspiegel) durch die angrenzende Flughaf-
entangente Ost begrenzt sei.

Ausflhrungsalternativen
Renaturierung:

Im Rahmen der Erstellung des HQuo0-Konzeptes wurde ausgewertet, dass durch Renaturie-
rungsmalinahmen nur ein Rickhaltevolumen von 40.000 m? zur Verfugung gestellt werden
kann; dieses Volumen reicht nicht aus, um einen Hochwasserschutz bei einem HQ100+15%
herzustellen (s. WWA Rosenheim vom 20.12.2021 und IB Schlegel vom 12.01.2022).

Weitere dkologische Varianten:

Die Rechtsanwalte Loffler und Partner schlugen im Schreiben vom 06.08.2021 weitere 6kolo-
gische Varianten zur Verbesserung der Hochwassersituation vor, z.B. Aufforstung (Auwal-
der), Forderung 6kologischer Bewirtschaftung, Gewasseraufweitung und —renaturierung.
Diese MalRnahmen witrden sich zwar positiv auf den Gewasserabfluss bzw. die Riuckhaltung
auswirken, konnen aber bei weitem keinen HQ1oo0+15%-Schutz erzielen (s. auch WWA vom
20.12.2021 und IB Schlegel vom 12.01.2022).
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3.4.3

3.5

3.5.1

3511

3.5.1.2

35121

Fazit

Das geplante Hochwasserriickhaltebecken ,Einbergfeld” stellt den wichtigsten, da grof3ten
Baustein zur Herstellung des HQuoo+15%-Schutzes fur die Marktgemeinde Markt Schwaben
dar. Andere Alternativen zur Erreichung eines vergleichbar gro3en bzw. wirksamen Ruickhal-
tebereiches fir den Einzugsbereich des Hennigbachs sind vor dem Ortsbereich Markt
Schwaben nicht vorhanden. Es drangen sich weder Standort- noch Ausfihrungsalternativen
auf, die das Planungsziel — also die Erreichung des bestmdglichen Hochwasserschutzes fur
die Markgemeinde — bei geringerer Beeintrachtigung offentlicher und privater Belange bzw.
unter geringeren Umweltauswirkungen erreichen kdnnen.

Prifung der Vorgaben von 8 68 Abs. 3 WHG

Gemal § 68 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur festgestellt werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerst6-
rung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist, und

2. andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen offentlich-
rechtlichen Vorschriften erfillt werden.

Im Nachfolgenden wird daher zunachst gepruft, ob dem Vorhaben bereits zwingende Versa-
gungsgrunde im Sinne von 8 68 Abs. 3 WHG (sog. Planungsleitsatze) entgegenstehen.

Sofern dies verneint werden kann, wird im nachsten Schritt, im Rahmen des Planungsermes-
sens gepruft, ob dem Vorhaben zugestimmt werden kann. Dabei muss die Planfeststellungs-
behorde klaren, ob alle fiir das Vorhaben geltenden rechtlichen Bestimmungen eingehalten
werden und eine sachgerechte Abwagung aller vom Vorhaben betroffenen 6ffentlichen und
privaten Belange vornehmen.

Prufung zwingender Versagungsgrinde

Zur Klarung der Frage, ob zwingende Versagungsgriinde vorliegen, wurden die Behdrden
am Verfahren beteiligt, deren Belange durch das Vorhaben beruhrt werden (kdnnen).

Prufung nach 8§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG (Allgemeinwohl)

Gemal § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist; die Vorschrift nennt hier exempla-
risch eine erhebliche und dauerhafte Erh6hung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung
natdrlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern.

Vom Vorhaben ist beim vorschriftsgemalfen Betrieb keine Erhéhung der Hochwassergefahr
zu erwarten; im Gegenteil dient es der Reduzierung der Hochwassergefahr, die derzeit durch
den Abfluss aus dem Einzugsgebiet des Hennigbachs fiir den unterstrom liegenden Ortsbe-
reich des Marktes Markt Schwaben besteht. Auch eine Zerstérung naturlicher Ruckhaltefl&-
chen ist mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Prufung nach 8 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG (andere Anforderungen nach dem WHG)
Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser (88 27 ff. WHG)

Nach Mitteilung des WWA Rosenheim wird der Grol3teil von Hennig- und Hennabach als er-
heblich verandertes Flie3gewasser eingestuft.
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Die Gewasser sind daher nach § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass
e eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und chemischen Zustands vermie-
den und
e ein gutes Okologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden.

Das WWA Rosenheim stellte hierzu im Rahmen seiner Begutachtung Folgendes fest:

,0er Hennigbach ist Bestandteil des Flusswasserkdrpers 1_F424  ,Anzinger Sempt, Forstin-
ninger Sempt, Hennigbach® gemaf Europaischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL). Es
handelt sich um einen kleinen Fluss des Alpenvorlandes. Der 6kologische Zustand des ge-
samten Flusswasserkorpers wurde aufgrund der Ergebnisse des Monitorings der biologi-
schen Qualitatskomponente Fischfauna im zweiten Bewirtschaftungsplan als unbefriedigend
eingestuft. Dies ist insbesondere auf hydromorphologische Verdnderungen und Bodenein-
trage zuruckzufihren. Habitatreduktion und veranderte Dynamik sind die Folgen.

2015 und 2017 fanden verschiedene Gebietsbegehungen und Kartierungen statt. Der Grol3-
teil des Hennig- und Hennabaches wird als deutlich verandertes Flie3gewasser eingestuft.
Ein nattrlicher Charakter ist nicht vorhanden. Trotz der veranderten Dynamik wird der Hen-
nigbach im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung als Gewasser mit ,,zoolo-
gisch hoher Wertigkeit* eingestuft. Lt. fischfaunistischem Gutachten hat das Vorkommen des
Bibers samt einer bestehenden grofRen Biberburg im geplanten Riickhalteraum des Damm-
bauwerks die Gewéassermorphologie des Hennigbachs aufgewertet. Im Hennigbach sind ver-
schiedene Fischarten vorhanden. Dies wurde im Rahmen einer Elektrobefischung bestatigt.

Durch die geplante Mal3nahme darf es zu keiner Verschlechterung des 6kologischen Zustan-
des kommen. Der durch den Bau des Dammbauwerks betroffene Bachabschnitt muss nach
den Bauarbeiten wieder mindestens dem vorherigen dkologischen Zustand entsprechen.
Dies betrifft insbesondere die Durchgangigkeit. Die Gestaltung des Durchlassbauwerks muss
so erfolgen, dass die Passierbarkeit fur Fische bei den mal3geblich relevanten Wasserspie-
gellagen gewahrleistet ist.

Unter Einhaltung der in der landschaftspflegerischen Begleitplanung und in der Umweltver-
traglichkeitsstudie aufgezeigten SchutzmalRhahmen zur Vermeidung und Verminderung so-
wie zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen ist das Vorhaben vereinbar mit den Be-
wirtschaftungszielen nach § 27 ff. WHG.*

Insbesondere durch die AusgleichsmalRnahme 7.4 A ,Renaturierung des Hennigbachs und
Anlage eines Komplexes aus Gruppen von Ufergehdlzen mit einer gewasserbegleitenden
Hochstaudenflur® (s. Anlage 10.1.5) wird sichergestellt, dass das 6kologische Potential der
Hennigbachs nach der Bachverlegung und der Errichtung des Dammes zumindest beibehal-
ten wird (s. auch Ziffer 3.5.1.3.1).

Zum chemischen Zustand des Flusswasserkorpers FWK 1_F424 erganzte das WWA Rosen-
heim mit E-Mail vom 23.03.2023, dass negative Auswirkungen hierauf nicht zu erwarten sind,
da der Abfluss des Hennigbachs durch das Hochwasserriuckhaltebecken ,Einbergfeld® nur an
wenigen Tagen im Jahr beeinflusst wird. Aus Sicht des WWA sind, wenn Uberhaupt, positive
Auswirkungen durch den Ruckhalt nahrstoffreicher Sedimente im Staubereich zu erwarten.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Ge-
wasser beachtet werden, da keine Verschlechterung des dkologischen Potentials und des
chemischen Zustandes auftritt und die Erreichung eines guten 6kologischen Potentials sowie
eines guten chemischen Zustandes nicht behindert wird.
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3.5.1.2.2

3.5.1.2.3

3.5.1.24

3.5.1.3

3.5.1.31

Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser (§ 47 WHG)

Die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser werden vom Vorhaben nicht tangiert; insbe-
sondere wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den mengenmafigen bzw. chemischen
Zustand des Grundwassers aus.

Die Reinhaltung des von der Baumalinahme betroffenen Gewéassers (8 32 WHG) und des
Grundwassers (8 48 Abs. 2 WHG) wird durch die Nebenbestimmungen in diesem Bescheid
(insb. zur Bauausfiihrung gem. Ziffer 1V. 2.2) gewahrleistet.

Die Vorgaben in 8 34 WHG, wonach Stauanlagen durchgangig gestaltet werden missen,
werden bei Umsetzung des Vorhabens erfillt (s. hierzu auch Ziffer 3.5.1.2.1).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorgaben nach § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG
hinsichtlich der wasserrechtlichen Anforderungen bei Umsetzung des Vorhabens eingehalten
werden.

Prufung, ob die Anforderungen nach sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt wer-
den (8 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG)

Zwingende Versagungsgrunde kénnen sich auch aus Vorschriften auRerhalb des Wasser-
rechts ergeben.

Naturschutzrechtliche Prufung

Betroffenheit geschitzter Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Bay-
NatSchG)

Durch den Bau des Hochwasserschutzdammes und die Verlegung des Hennigbachs kommt
es zum vollstandigen Verlust von 1.702 m? folgender geschitzter Landschaftsbestandteile:

B112 Mesophile Gebusche / Hecken
B212 Feldgehdlze mit Uberwiegend einheimischen standortgerechten Arten, mittlere Auspra-

gung
Der Verbotstatbestand nach Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG wird somit erfullt.

Dieser Verlust kann jedoch durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten
AusgleichsmalRnahmen (s. Anlage 10.1.5) vollstdndig kompensiert werden. Die Vorausset-
zungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemal Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i.V.m. Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG im Rahmen der Konzentrationswirkung der Planfeststellung und im Be-
nehmen mit der UNB liegen also vor.

Zwingende Versagungsgrinde ergeben sich hieraus daher nicht.
Artenschutz (8 44 BNatSchG):
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote).

Biber:

Im Baufeld des geplanten Dammes kénnten sich ggf. mehrere Biberbaue befinden (Anm.:
Zum Zeitpunkt der artenschutzrechtlichen Kartierung befand sich im Baufeld ein Biberbau).
Der Biber (Castor fiber) ist gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. b Doppelbuchst. aa und Nr. 14
Buchst. b des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in Verbindung mit Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) besonders und streng geschutzt.

Im Zuge des Bauvorhabens muss der Biberbau bzw. missen die Biberbaue ggf. in Anspruch
genommen bzw. zerstoért werden (Vermeidungsmalnahme ,Vergramung des Bibers®, Mal}-
nahme 6V).

DarlUber hinaus befinden sich im Einstaubereich verschiedene Biberdamme, die bereits mit
einem gewissen Vorlauf zur BaumalRinahme entnommen werden missen, um einer Vernas-
sung des Baufeldes entgegenzuwirken (s. Besprechungen am 12.10.2023 und am
07.11.2023).

Durch die vorgenannten MalRnahmen wird das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verwirklicht.

Von dem Schadigungsverbot kann nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG im Interesse der
Gesundheit des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit eine Ausnahme zugelassen wer-
den. Dies trifft hier zu, da die Hochwasserschutzmal3inahme dem Schutz der Bevolkerung
bzw. der offentlichen Sicherheit dient.

Daruiber hinaus darf gem. § 45 Abs. 7 Séatze 2 und 3 BNatSchG eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richt-
linie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.

Zumutbare Alternativen sind nicht ersichtlich. Bei einer Errichtung des Dammes am vorgese-
henen Standort kdnnen die Biberbaue bzw. der Biberdamm nicht bestehen bleiben. Geeig-
nete Standort- oder Ausfuihrungsalternativen, die einen vergleichbar wirkungsvollen Hoch-
wasserschutz erzeugen wirden, ohne dass ein Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten des Bibers erforderlich ware, stehen nicht zur Verfigung (s. Ziffer 3.4).

Die Entnahme der Biberdamme in dem festgelegten Gebiet im Einstaubereich (s. Ziffer IV.
4.2.4) ist erforderlich, um einer Vernassung des Baufeldes entgegenzuwirken und damit ei-
nen geeigneten Bauuntergrund zu schaffen. Nach Fertigstellung des Dammbauwerks ist dau-
erhaft zu vermeiden, dass es durch angeschwemmtes Material (aufgeschwemmte Biber-
damme) zu einem vorzeitigen Einstau der Ruckhalteflachen, durch Verklausung der der Re-
chenbauwerke, kommt.

Nach Beurteilung der Unteren Naturschutzbehérde bleibt der ginstige Erhaltungszustand der
Population auch nach Umsetzung dieser Malinahmen gewahrt.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemaln 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
1.V.m. Art 16 Abs. 1 FFH-RL fir die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bi-
bers im Rahmen der Konzentrationswirkung der Planfeststellung und im Benehmen mit der
UNB liegen also vor.
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3.5.1.3.2

3.5.1.33

Die To6tung des Bibers ist nach fachlicher Einschatzung der UNB bei korrekter Ausfiihrung
nicht zu erwarten, sodass insoweit nicht davon auszugehen ist, dass ein Verbotstatbestand
erfallt wird.

Fledermaus

Im Zuge der BaumalRnahmen muss ein potentieller Hohlenbaum (Spechthéhle, Baum Nr. 13,
siehe Anlage 10.2.3), der Fledermausen (streng geschitzte Art) als Sommer- oder Winter-
quartier dienen kénnte, gefallt werden.

Aufgrund neuer Erkenntnisse ist das Aufhangen von Fledermauskéasten als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme (CEF-Malinahme) nicht mehr ausreichend, um den Eintritt des Scha-
digungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG zu vermeiden. Nach fachlicher Beurteilung der UNB sind zusatzlich die auf S. 9 f.
in der saP beschriebenen MalRnahmen (Untersuchung von Hohlenbaumen auf Vorkommen
von Fledermausen und Baumhohlenuntersuchung mit dem Endoskop) durchzufiihren und
weitere fachliche Vorgaben der UNB zu beachten (s. Nebenbestimmung unter Ziffer V.
4.2.2).

Bei Bericksichtigung dieser Mal3gaben ist ein Eintritt des Schadigungsverbotes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Vogel

Im ermittelten Einstaubereich wurden im Rahmen der Kartierungen fir die saP bodenbri-
tende Arten (Rebhuhn und Feldlerche) festgestellit.

Ab einem HQs kann es zum temporaren Verlust von Brutplatzen kommen. Die jungen Kiiken
beider Arten sind Nestfllichter und kdnnen, sobald sie geschlipft sind, einem langsam stei-
genden Hochwasserereignis entfliehen.

In ihrer Stellungnahme vom 03.05.2020 kam die UNB — in Abstimmung mit der Regierung
von Oberbayern — zu dem Ergebnis, dass die urspringlich vorgesehene CEF-Malinahme
,Herstellung von Dauerbrachen fur das Rebhuhn und andere Feldvogel“ (A4 CEF) entfallen
kann, da das Totungs- und Verletzungsrisiko fir die genannten Exemplare der betroffenen
Arten durch den Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens nicht signifikant erhoht sind.

Fir die im Vorhabensbereich ggf. vorkommenden baum- bzw. gebischbritenden Vogelarten
sind entsprechende CEF-MalRhahmen vorgesehen (A1, A3 und A5 CEF, s. Ziffer IV. 4.2.1).
Bei Beachtung dieser vorgezogenen AusgleichsmalRnhahmen ist die Verwirklichung eines ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht zu erwarten.

Fazit:

Zwingende Versagungsgrunde sind im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Vorschriften
nicht ersichtlich.

Baurechtliche Prifung

Zwingende Versagungsgrinde nach baurechtlichen Vorschriften sind nicht erkennbar, da ins-
besondere die Vorgaben nach 88 29 ff. des Baugesetzbuchs (BauGB) aufgrund von § 38
Satz 1 BauGB hier nicht anzuwenden sind.

Daruiber hinaus wird auf die Begrindung unter Ziffer 3.6.5 verwiesen.

Weitere offentlich-rechtliche Versagungsgriinde

Weitere zwingende Versagungsgrinde sind nicht erkennbar.
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3.6

3.6.1

3.6.1.1

Fazit:

Insgesamt ist festzustellen, dass zwingende Versagungsgrinde, die einem Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses entgegenstiinden, nicht vorliegen.

Wirdigung und Abwéagung der 6ffentlichen und privaten Belange

Ist das Vorhaben nicht bereits wegen zwingender Versagungsgrinde abzulehnen, kann auch
aufgrund einer planerischen Abwégung eine Versagung der Planfeststellung in Betracht kom-
men.

Der Planfeststellung kommt die Aufgabe der Konflikt- und Problembewaltigung im Hinblick
auf die Vielzahl der offentlichen und privaten Belange zu, die von einem Vorhaben betroffen
sein kdnnen. Dabei kann die Planfeststellungsbehérde Inhalts- und Nebenbestimmungen
festsetzen, um z.B. nachteilige Wirkungen auf andere zu vermeiden oder auszugleichen

(8 13 Abs. 1 WHG).

Die Planfeststellung ist nur rechtmaRig, wenn die Wasserrechtsbehdrde eine sachgerechte
Abwagung aller von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange vorgenommen
hat.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

a) Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

b) in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie einge-
stellt werden muss, also kein Abwagungsdefizit vorliegt,

c) die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange nicht verkannt wird
und

d) der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aufl3er Verhaltnis steht, also keine Abwa-
gungsfehleinschatzung gegeben ist.

Die Planfeststellungsbehoérde muss sich ggf. fur die Bevorzugung der einen und fur die Zu-
rickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von vorneherein keinem Belang
besonderer Vorrang eingerdumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Abwa-
gung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Gber-
wunden werden.

Dabei kommt den sog. Optimierungsgeboten eine grofRe Bedeutung zu. Optimierungsgebote
sind insbesondere die als Grundsatze bezeichneten Rechtsvorschriften sowie die die Ziel-
und Zweckbestimmung eines Gesetzes beschreibenden Vorgaben. Fir einen Gewasseraus-
bau ergeben sich Optimierungsgebote sowohl aus den wasserrechtlichen Vorschriften als
auch aus anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die einen Bezug zur AusbaumalRnahme
haben.

Hierbei ist beim planfestgestellten Vorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen grundsatzlich
zu unterscheiden zwischen Auswirkungen wéahrend der Bauzeit, anlagenbedingten Auswir-
kungen und betriebsbedingten Auswirkungen.

Belange der Wasserwirtschaft

Gemal 8 67 Abs. 1 WHG sind Gewasser so auszubauen, dass naturliche Rickhalteflachen
erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht veréndert wird, naturraumtypische Le-
bensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des
Gewassers vermieden oder — soweit dies nicht moglich ist — ausgeglichen werden.
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3.6.1.2

3.6.1.3

3.6.1.4

Mit dem Vorhaben verbunden ist die Schaffung eines neuen Hochwasserriickhalteraums, so-
dass eine Zerstorung naturlicher Ruckhalteflachen nicht im Raum steht.

Ab einem Abfluss von ca. 1,8 m3/s beginnt der Einstau des Hochwasserrickhaltebeckens.
Dieser Abfluss wird statistisch betrachtet ein- bis zweimal im Jahr erreicht. Bei Vollfiillung des
Beckens wird der Abfluss auf 4,16 m3/s gedrosselt.

Zielrichtung des Gesamtkonzeptes (HQuoo-Konzept) ist es, den Abfluss bei einem 100-jahrli-
chen Niederschlagswasserereignis im Ortsbereich (unter Berlcksichtigung einer geplanten
zusatzlichen Einleitung an der Bahnhofstral3e aus dem Gebiet RoRacker) auf ca. 11 m3/s zu
reduzieren. Dieser Abfluss kann im Bereich zwischen Bahnhofstral3e und Heilmaierstral3e un-
ter Einhaltung eines Freibordes von mindestens 50 cm (insbesondere auch unter den Bri-
cken) nachweislich abgefuihrt werden.

Die erlauterte Veranderung des natirlichen Abflusses sowie eine Herabsetzung der Gewas-
serdynamik erfolgt jedoch nur vortiibergehend im Hochwasserfall und ist essentiell, um die
Zweckbestimmung des Hochwasserriickhaltebeckens, namlich den Hochwasserschutz fir
den Ortsbereich Markt Schwabens, zu erreichen. Aul3erhalb von Hochwasserereignissen
wird durch die Anlage nicht in das natirliche Abflussverhalten eingegriffen.

Bezuglich der Auswirkungen des Vorhabens auf naturraumtypische Lebensgemeinschaften
ist insbesondere festzuhalten, dass (auf3er im Hochwasserfall) die Durchgangigkeit des Dam-
mes fir wasserlebende Arten gewahrleistet ist (s. Ziffer 3.5.1.2.4); im Ubrigen wird auf die
naturschutzfachlichen und -rechtlichen Ausfihrungen verwiesen (s. Ziffern 3.5.1.3.1 und
3.6.3).

Auch sonstige nachteilige Veranderungen des Gewassers, die nicht durch Nebenbestimmun-
gen in diesem Bescheid ausgeglichen werden kénnten, sind nicht zu erwarten.

Den Vorgaben nach 8 67 Abs. 1 WHG wird damit ausreichend Rechnung getragen.

Auch die allgemeinen Grundsatze zur Gewasserbewirtschaftung in 8 6 WHG haben bei der
Planung Bertcksichtigung gefunden.

Insbesondere hat im Rahmen der Planungen eine intensive Auseinandersetzung mit den
okologischen Gegebenheiten im Planungsraum stattgefunden; die dabei gewonnenen Er-
kenntnisse sind in der Umweltvertraglichkeitsstudie (s. Anlage 10.3), im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (s. Anlage 10.1) sowie im Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung (s. Anlage 10.2) erfasst und bewertet und haben bei der Planung und Genehmigung
durch die Festlegung von CEF-, Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaf3hahmen
Berucksichtigung gefunden. Auf die Ausfuhrungen in der ,Zusammenfassenden Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen® vom 30.11.2023 wird in diesem Zusammenhang
erganzend verwiesen.

Durch die Barrierewirkung des Absperrbauwerks kann ein Grundwasseranstau nicht ausge-
schlossen werden.

Die tatsachlichen Auswirkungen der Malinahme auf den Grundwasserstand werden im Rah-
men der Beweissicherung dokumentiert (s. Ziffer 1V. 2.4.17) und — sofern erforderlich — wer-
den entsprechende AbhilfemaRnahmen getroffen (s. Ziffer IV. 2.4.18).

Nahere Ausflihrungen hierzu finden sich unter Ziffer 3.6.8.1.

Abschliel3end ist festzustellen, dass die Planung den allgemein anerkannten Regeln der
Technik, insbesondere den Vorgaben der DIN 19700, entspricht bzw. dies durch entspre-
chende Nebenbestimmungen in diesem Bescheid gewdahrleistet ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich aus den Vorgaben des Wasser-
rechts keine Griinde ergeben, die einer Genehmigung und Umsetzung des Vorhabens entge-
genstehen.
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3.6.2

3.6.3

3.6.3.1

Belange des Bodenschutzes

Gemal 8§ 4 Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) hat sich jeder, der auf
den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgeru-
fen werden.

Gemal § 2 Abs. 3 BBodSchG sind schadliche Bodenveranderungen Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Im Rickstaubereich sind hinsichtlich des Schutzgutes Boden grundsatzlich Auswirkungen
durch Sauerstoffmangel, Erosion und Sedimentation mdglich. Die Auswirkungen durch Sau-
erstoffmangel sind gering, da die Uberstauung des Beckens nur temporar erfolgt. Zum Sedi-
menteintrag ist festzuhalten, dass es im betroffenen Bereich auch jetzt schon zu Hochwés-
sern mit Sedimenteintrag kommt; die Haufigkeit wird sich durch die Mal3nahme erhdhen.

Durch den geplanten Damm wird eine Flache von ca. 5.300 m? tiberbaut.

Im Hinblick auf die Boden- und Untergrundverhaltnisse wurde im November 2020 eine ver-
tiefte Baugrunduntersuchung durchgefihrt, deren Ergebnisse — und daraus abgeleitete Griin-
dungsempfehlungen fir das Durchlassbauwerk und das Dammbauwerk — in die Antragsun-
terlagen eingearbeitet wurden. Die Hinweise und Empfehlungen in den Baugrundgutachten
(Geotechnischer Bericht vom 12.12.2016, Ingenieurgeologisches Gutachten vom
31.12.2020; s. Anlage 9 in den Antragsunterlagen) sind im Rahmen der Bauausfuhrung zu
beachten (s. Ziffer IV. 3.3).

Der vorsorgende Bodenschutz wird im Rahmen der Bauausfuhrung durch eine ,Bodenkundli-
che Baubegleitung“ (BBB) sichergestellt (s. Ziffer IV. 3.1). Ziel der BBB muss sein, Bodenbe-
eintrdchtigungen durch Bauprozesse zu vermeiden bzw. zu vermindern. Im Zuge der Ausfuh-
rungsplanung wird sowohl ein Bodenschutzkonzept als auch ein Bodenverwertungskonzept
erstellt, das bei der BaumalRnahme zu bertcksichtigen ist (s. Ziffern IV. 2.1 und 3.2).

Darlber hinaus sind im Planfeststellungsbeschluss weitere Nebenbestimmungen zum
Schutz des Bodens vor Verunreinigungen und zum Ausgleich von Bodensetzungen enthalten
(s. Ziffer IV. 2.2).

Fur die Verlegung des Hennigbachs wurde die Eignung des Untergrundes mittels dreier Boh-
rungen uberprift (B 12 — 14). Der Baugrundgutachter kam zu dem Ergebnis, dass der Unter-
grund (nach Umsetzung bestimmter Verbesserungsmafl3nahmen, s. Stellungnahme GHB
Consult vom 20.05.2021) hierfur geeignet ist. Das bestehende Hennigbachgerinne wird mit
unbedenklichem Material wiederverfullt (s. Ziffer IV. 2.2.13).

Negative Auswirkungen auf den Boden im Bereich unterhalb des geplanten Dammes sind
nicht ersichtlich.

Schédliche Bodenveranderungen sind — unter Bertcksichtigung der Nebenbestimmungen in
diesem Bescheid und bei plangemafer Ausfihrung — durch den Bau und den Betrieb der

Hochwasserschutzanlage nicht zu erwarten. Vorgaben des Bodenschutzrechts stehen dem
Vorhaben damit nicht entgegen.

Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Die Priifung, inwieweit naturschutzrechtliche bzw. -fachliche Belange dem Vorhaben entge-
genstehen, erfolgte nach folgender MalRgabe:

Lage des Vorhabens in einem Nationalpark (8 24 BNatSchG) oder einem Naturschutzgebiet
(8 23 BNatSchG); Betroffenheit von Naturdenkmaélern (8§ 28 BNatSchG)

Nicht gegeben.
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3.6.3.2

3.6.3.3

3.6.3.3

3.6.3.4

3.6.3.5

3.6.3.6

Betroffenheit geschutzter Landschaftsbestandteile, einschliel3lich Alleen (8§ 29 BNatSchG
i.V.m. Art. 16 BayNatSchG)

Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.5.1.3.1 wird verwiesen.

Lage des Vorhabens in einem Natura-2000-Gebiet (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)
Nicht gegeben.

Betroffenheit gesetzlich geschutzter Biotope (8 30 Abs. 2 BNatSchG)

Nicht gegeben.

Lage des Vorhabens in einem Biospharenreservat (8 25 BNatSchG) oder in einem Land-
schaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG)

Nicht gegeben.

Artenschutzrechtliche Belange

Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 3.5.1.3.1 wird verwiesen.

Eingriffsregelung

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG dar.

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, die den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen
von Natur und Landschaft erreichen.

Wie die Ausfuihrungen zur Variantenprifung unter 3.4 ergeben haben, stehen solche Alterna-
tiven nicht zur Verfigung, sodass die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
nicht vermeidbar sind.

AulRerdem wird der unvermeidbare Eingriff entsprechend § 15 Abs. 2 BNatSchG durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen.

Die Bewertung des Eingriffs und die Ermittlung des erforderlichen Ausgleichs erfolgt auf der
Basis der Bayer. Kompensationsverordnung. Dabei sind bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen des Vorhabens mit einzubeziehen. Dargestellt sind die Ergebnisse der Eingriffs-
und Ausgleichsermittlung im Landschaftspflegerischen Begleitplan (s. Anlage 10.1.5).

Darin wird nachgewiesen, dass der Bau des Dammes in einer Umgebung, die fur Natur,
Landschaft und Erholung von gro3er Bedeutung ist, insgesamt hinsichtlich seiner Beeintrach-
tigungen fur Natur und Landschaft (mit einem Uberschuss von 24.747 Wertpunkten) gut aus-
geglichen werden kann.

Fazit:

Es kann festgehalten werden, dass Belange des Natur- und Landschaftsschutzes dem Vor-
haben nicht entgegenstehen.
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3.6.4 Belange der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Der Planfeststellungsbeschluss darf gemal § 4 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 3 Abs. 1 Nrn. 2-4 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) nur ergehen, wenn die Ziele der Raumordnung beachtet und
die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung bertcksichtigt werden.

Die Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehdrde fuhrte in den Jahren
2001 — 2004 ein Raumordnungsverfahren durch, wobei sie im Rahmen der landesplaneri-
schen Beurteilung vom 09.03.2004 zu dem Ergebnis kam, dass die auf Basis der Studie des
Biros Schlegel (1998) geplanten Maflinahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
im Bereich des Marktes Markt Schwaben — unter Berucksichtigung bestimmter MalRgaben —
den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen.

Aufgrund eines eingereichten angepassten Planungsentwurfs beurteilte die héhere Landes-
planungsbehdrde die Planung mit Schreiben vom 27.10.2014 erneut, mit dem Ergebnis, dass
es fur die Planung keiner nochmaligen landesplanerischen Beurteilung bedarf.

Der Vorhabenstrager hat die Ergebnisse der landesplanerischen Beurteilung vom 09.03.2004
bei seiner Planung beriicksichtigt und den MalRgaben der Beurteilung hinreichend Rechnung
getragen.

In ihrer Stellungnahme vom 25.06.2021 bestatigte die hohere Landesplanungsbehdérde, dass
auch fur die nun zur Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens vorgelegte Planung kein
erneutes Raumordnungsverfahren durchgeftihrt werden muss.

Nach der Beurteilung der héheren Landesplanungsbehdrde steht die geplante MalRnahme
mit den landesplanerischen Vorgaben der Verordnung tber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern (LEP) vom 22.08.2013 (GVBI S. 550), in der Fassung der Anderung vom
03.12.2019 (GVBI. S. 751), in Einklang.

Laut LEP 1.3.2 (G) sollen die rdaumlichen Auswirkungen von klimabedingten Naturgefahren
bei allen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen bertcksichtigt werden.

Zudem sollen laut LEP 7.2.5 (G) die Risiken durch Hochwasser soweit als mdglich verringert
werden. Hierzu sollen [...] Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschitzt
werden. Die Planungen werden von der héheren Landesplanungsbehdérde hinsichtlich der
Belange der Klimawandelanpassung und der Verringerung von Hochwasserrisiken begruf3t.

Des Weiteren entspricht das Vorhaben dem Regionalplan (RP) Miinchen 14 in der Fassung
vom 01.04.20109.
Teilbereiche des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld” liegen im Regionalen
Grinzug Nr.: 15 Grangurtel Minchen-Ost bei Poing.
Laut RP 14 (Z) 4.6.1 dienen Regionale Griinziige

e der Verbesserung des Bioklimas und der Sicherung eines ausreichenden Luftaustau-

sches,

e der Gliederung der Siedlungsraume und

e der Erholungsvorsorge in Siedlungsgebietes und siedlungsnahen Bereichen.
Die regionalen Grunztge durfen tGber die in bestehenden Flachennutzungsplanen dargestell-
ten Siedlungsgebiete hinaus nicht geschmalert und durch gréRere Infrastrukturmaf3nahmen
nicht unterbrochen werden.
Die Hohere Landesplanungsbehdrde kam in ihrer landesplanerischen Beurteilung vom
09.03.2004 zu dem Ergebnis, dass im konkreten Fall davon auszugehen ist, dass die Funkti-
onen des Grinzuges nicht bedeutsam beeintrachtigt werden. Da sich die Planung in diesem
Zusammenhang in relevanten Aspekten nicht verandert hat, steht das Ansinnen den Zielen
des Regionalplans weiterhin nicht entgegen.

Es kann somit festgehalten werden, dass das Vorhaben den Erfordernissen der Raumord-
nung nicht entgegenstent.
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3.6.5

3.6.6

Belange des Bauplanungs- und des Bauordnungsrechts

Gemal 8§ 38 Satz 1 BauGB sind auf Planfeststellungsverfahren fur Vorhaben mit Gberdortli-
cher Bedeutung die 88 29 — 37 BauGB nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt wird.
Eine Uberortliche Bedeutung kann hier bereits daraus abgeleitet werden, dass ein Raumord-
nungsverfahren durchgefuhrt wurde (s. Ziffer 3.6.4). Die Gemeinde Anzing, welche vom
Ruckstaubereich der Malinahme betroffen ist, wurde im Planfeststellungsverfahren beteiligt.

Dammneubauten stellen bauliche Anlagen i.S.d. Art. 2 Abs. 1 BayBO dar. Damit unterliegt
das Vorhaben grundsétzlich auch der baurechtlichen Genehmigungspflicht (Art. 55 BayBO),
welche aber aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung (Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG) nicht gesondert erforderlich ist.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen nach der Bayer. Bauordnung werden vorliegend
erfullt bzw. ihnen wird durch die Nebenbestimmungen zum Nachweis der Standsicherheit
(Art. 62a BayBO) Rechnung getragen (s. Ziffer IV. 5).

Belange der Fischerei

Zur Bewertung der fischereifachlichen Belange liegt der Unteren Wasserrechtsbehorde eine
Stellungnahme der Fachberatung flr Fischerei beim Bezirk Oberbayern vom 22.06.2021 so-
wie eine Aul3erung des Landesfischereiverbandes Bayern e.V. vom 24.06.2021 vor.

Die Fachberatung fur Fischerei teilte mit, dass grundsatzlich Einverstandnis mit der Mal3-
nahme besteht.

Fischereifachliche Belange sind laut der Fachberatung in erster Linie wahrend der Bauphase
betroffen, z.B. durch den méglichen Eintrag von Sedimenten bei unsachgemafer Bauausfih-
rung. Um dem entgegenzuwirken, ist die MaRnahme 3V ,Schutz der FlieRgewasser” vorge-
sehen: Durch das Aufstellen von Schutzzaunen in den gekennzeichneten Bereichen sowie
den Verzicht auf eine Lagerung von Baumaterialien und Baugeréaten in Gewéasserndhe sollen
Beeintrachtigungen, Schadigungen und Verunreinigungen der FlieRgewasser und Auen ver-
hindert werden.

Eine Beschrankung der Bauarbeiten auf die Sommermonate ist — wie die Fachberatung far
Fischerei in der Stellungnahme bereits selbst anmerkt — nicht méglich. Als zusatzliche Mini-
mierungsmaflnahme schlug sie daher vor, dass vor Baubeginn oberhalb der Baustelle an ge-
eigneter Stelle ein Kieslaichplatz eingerichtet wird und nach Fertigstellung der Mal3hahme im
unmittelbaren Anschluss eine kiesige Gewassersohle hergestellt wird. Eine entsprechende
Nebenbestimmung ist im Planfeststellungsbeschluss enthalten (s. Ziffer IV. 6.2).

Die weiteren von der Fachberatung vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden ebenfalls
in den Bescheid aufgenommen (s. Ziffer IV. 6).

Der Landesfischereiverband Bayern e.V. thematisierte in seiner Stellungnahme, dass bei ab-
flieRendem Hochwasser auf den Uberstauten Rickhalteflachen keine ,Fischfallen® in Gelan-
demulden entstehen durfen, die eine Ruckkehr der Fische in den Hennigbach verhindern.
Das Ingenieurbtiro Schlegel erlauterte hierzu, dass die Entwasserung der eingestauten Fla-
chen mit einem naturlich vorhandenen Gefélle zum Gewasser erfolge; in sich geschlossene
Tiefpunkte seien nicht vorhanden. Das Biro GFN Umweltplanung erganzte, dass darauf ge-
achtet werde, dass nach der Bauausfuihrung keine Fahrspuren, Mulden etc. verbleiben. Da
dies aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung aber immer wieder vorkommen kdnnte, sei
eine jahrliche Kontrolle sinnvoll. Eine entsprechende Nebenbestimmung ist im Planfeststel-
lungsbeschluss enthalten (s. Ziffer IV. 6.7).

Der Landesfischereiverband wies aul3erdem darauf hin, dass zur Vermeidung tibermafiger
Sedimenteintrédge aus den Uberstauten Flachen in den Vorfluter entweder eine Reduktion der
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3.6.7

3.6.8

3.6.8.1

Erosion (landwirtschaftliche Nutzungsé&nderung) herbeizufihren ist oder technische Vorrich-
tungen geschaffen werden sollen, die den Sedimenteintrag in den Hennigbach im Hochwas-
serfall auf ein Minimum reduzieren.

Eine landwirtschaftliche Nutzungsanderung im Einstaubereich wird in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss nicht zwingend vorgeschrieben, sondern nur empfohlen, um die Einigung mit
den Grundstickseigentimern nicht zusatzlich zu erschweren. Das Biuro GFN schlug vor, zu
den MalRnahmen zur Reduzierung des Sedimenteintrags vor Baubeginn eine Detailabspra-
che mit Fischerei, UNB und AELF zu fihren (z.B. Anlage von trichterformigen Mulden, breite-
rer Gewasserrandstreifen (aber: bei starkerem Aufwuchs Problem von Fischfallen?)). Eine
entsprechende Nebenbestimmung wurde in den Bescheid aufgenommen (s. Ziffer IV. 6.6).

Da den Bedenken der Fachberatung fir Fischerei und des Landesfischereiverbandes mit Ne-
benbestimmungen begegnet werden konnte, kann festgehalten werden, dass Belange der
Fischerei dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Belange der Forstwirtschaft

Mit Schreiben vom 13.07.2021 teilte das AELF Ebersberg mit, das waldrechtliche Belange
dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Entsprechend eines Vorschlags des AELF wurde eine Nebenbestimmung in den Bescheid
aufgenommen, wonach die vorgesehenen Wildschutzzdune nach einer Dauer von 3 Jahren
wieder abzubauen sind, um das Entstehen von Abféllen zu verhindern (s. Ziffer IV. 11).

Belange der Landwirtschaft

Zu den Belangen der Landwirtschaft hat sich das AELF Ebersberg ebenfalls im Schreiben
vom 13.07.2021 geaulert:

Vernassung von Grundsticken

Das AELF wies darauf hin, dass es mit zunehmender Einstaudauer zu starkeren Beeintrach-
tigungen der Landwirtschaft kommt (Minderertrage, Qualitatsverluste, etc.) und dass auch
nach dem Wasserabfluss die vorher Giberschwemmten Flachen zunéchst weiterhin vernasst
bleiben. Das AELF gab weiter zu bedenken, dass es auch auf3erhalb der eingestauten Fla-
chen zu einer Vernassung durch voribergehenden Anstieg des Grundwasserspiegels kom-
men kann; entsprechende AbhilfemalRnahmen wurden vorgeschlagen.

Der Einstau des Hochwasserriickhaltebeckens beginnt, wenn der Hennigbach nicht mehr frei
auslaufen kann und das Drosselorgan mit den Abmessungen 1,0 m x 1,0 m Uberstaut wird.
Ab einem Abfluss von ca. 1,8 m3/s beginnt der Einstau. Dieser Abfluss wird statistisch be-
trachtet ein- bis zweimal im Jahr erreicht.

Der Anlage 2.4 in den Antragsunterlagen kénnen die Uberflutungsflachen fir die verschiede-
nen Szenarien entnommen werden. In Tabelle 8 im Erlauterungsbericht sind die Einstaufla-
chen sowie die Zeiten flr den Einstau und die Entleerung angegeben.

Das WWA Rosenheim teilte in der E-Mail vom 03.03.2022 mit, dass ein Grundwasseranstau
mit den moglichen Folgen einer Vernédssung durch die Barrierewirkung des Absperrbauwerks
nicht ausgeschlossen werden kann. Hierbei ist mal3geblich der oberflachennahe (unge-
spannte) Grundwasserleiter im westlichen Dammbereich zu betrachten. Diese Kiese gehoéren
wahrscheinlich noch zu den quartéaren Talfullungen des Hennigbachs bzw. sind Auslaufer da-
von. Wie weit sich der kiesige Bereich nach oberstrom erstreckt, ist nicht klar, da nach ober-
strom keine Bohrprofile mehr vorliegen.

Seite 42 von 57



3.6.8.2

Eine mogliche Vernassung im Stauraum wird aber in erster Linie durch Anstieg der Schicht-
wasserstande infolge Versickerung des Wassers wéahrend des Einstauprozesses verursacht,
wobei die Sickerfahigkeit des Untergrundes in dieser Altmoranenlandschaft wahrscheinlich
sehr schlecht ist. Die Versickerungsrate hangt in erster Linie von der Durchlassigkeit des Un-
tergrundes (kf-Wert) ab, wird aber auch noch von anderen Faktoren wie Gelandeneigung,
Verdunstung, Einstauh6he und Entleerungszeit maf3geblich mitbestimmt.

Zur Beweissicherung, ob und in welchem Umfang die Mal3nahme tatsachlich Auswirkungen
auf den Grundwasserstand hat, werden oberstrom des geplanten Dammes zwei Grundwas-
sermessstellen und unterstrom des Dammes eine weitere Grundwassermessstelle betrieben
(s. Nebenbestimmung unter Ziffer IV. 2.4.16).

Zu der Frage, welche Folgen es héatte, wenn sich im Rahmen dieser Beweissicherung nach
Errichtung des Dammes relevante Veranderungen des Grundwasserstandes zeigen wirden
und wie darauf reagiert werden kénnte, teilte das Ingenieurbiiro Schlegel im Schreiben vom
18.08.2022 Folgendes mit:

,In der vorliegenden Planung sind Grundwasserfenster in der Spundwand vorgesehen, um
einen Grundwasseraustausch unter der Dammgriundung zu ermdglichen. Die Ausplanung
der Grundwasserfenster erfolgt in der Ausfiihrungsplanung. Hoch anstehendes Grundwasser
entwassert in den Hennigbach. Diese Vorflut wird beibehalten.

Relevante Veranderungen am Grundwasserspiegel konnen tber die Grundwassermessstel-
len festgestellt und dokumentiert werden.

Im Grundwasserstromungsschatten des Dammbauwerks kann sich tendenziell der Grund-
wasserspiegel geringfiigig niedriger einstellen. Das seitlich hangabwarts strétmende Grund-
bzw. Schichtwasser wird nicht beeintrachtigt. Im Oberwasser des Staudammes wird das Zu-
stromen von Grundwasser oder Schichtwasser zum Hennigbach ebenfalls unverandert statt-
finden. Auf relevante Veranderungen des Grundwasserspiegels kann nachtraglich mit dem
Einbau von Drainagen und / oder Sickergraben mit Anschluss an den Hennigbach reagiert
werden. [...]"

Zur befurchteten Verndssung landwirtschaftlicher Grundstiicke kann zusammengefasst wer-
den, dass die Auswirkungen der MalRnahme auf den Grundwasserstand im Rahmen der Be-
weissicherung zu dokumentieren sind (s. Ziffer IV. 2.4.17) und — sofern erforderlich — ent-
sprechende Abhilfemaflinahmen durchzufiihren sind (s. Ziffer IV. 2.4.18).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Grundstiicksvernassungen, die zu Ernteausfallen
fuhren, sind vom Vorhabenstrager zu entschadigen (s. nachfolgende Ziffer 3.6.8.2).

Entschadigung

Das AELF forderte in seiner Stellungnahme, dass die fur die Bewirtschafter entstandenen
Schaden zu entschadigen sind.

Die Entschadigung betrifft nicht nur den enteignungsbedingten Rechts- oder Substanzverlust,
sondern auch gewisse andere mal3nahmenbedingte Vermdgensnachteile (,Folgeschaden®).
Dabei geht es um Vermégensnachteile, die ohne dinglichen Wertbezug durch die MaRnahme
unmittelbar und zwangsnotwendig begriindet werden. Es muss sich um rechtlich geschutzte
konkrete Werte und nicht blof3e wirtschaftliche Interessen oder Chancen handeln. Das Ge-
bot, die Folgesch&den im Rahmen der angemessenen Entschédigung zu bericksichtigen,
stellt nach Auffassung des BGH einen allgemeinen Grundsatz des Enteignungsrechts dar.
(Durig/Herzog/Scholz/Papier/Shirvani, 100. EL Januar 2023, GG Art. 14 Rn. 738)

Es fallen daher alle Beeintrachtigungen, die aufgrund der gezielten Uberschwemmung im Be-
reich des Hochwasserriickhaltebeckens eintreten, unter die unmittelbaren Folgeschaden.
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3.6.8.3

3.6.8.4

3.6.8.5

3.6.8.6

Rechtsgrundlage fir die Entschadigung bei unmittelbaren Zugriffen und ihren Folgen ist Art.
14 Abs. 3 GG, § 71 Satz 1 WHG, Art. 56 Satze 1 und 2 BayWG i.V.m. 88 96 bis 98 WHG
bzw. Art. 56 Satz 3 BayWG i.V.m. BayEG.

Uber Anspriiche auf Entschadigung ist gem. § 98 Abs. 1 Satz 1 WHG gleichzeitig mit der
dem Anspruch zugrundeliegenden Anordnung zu entscheiden. Bei dieser Entscheidung han-
delt es sich nicht um eine Nebenbestimmung im Bescheid, sondern um einen eigenstandigen
Verwaltungsakt, der separat angegriffen werden kann (daher: ,gespaltene“ Rechtsbehelfsbe-
lehrung; Landmann/Rohmer UmweltR/Lege, 99. EL September 2022, WHG § 98 Rn. 8 und
11).

Unter Ziffer V. der Tenorierung in diesem Planfeststellungsbeschluss wird eine grundsétzlich
bestehende Entschadigungspflicht festgesetzt. Die Modalitéaten der Entschadigung, insbe-
sondere deren Hohe, sind einem auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens gesondert
durchzufiihrenden Verfahren vorbehalten, sofern eine Einigung zwischen Eigentimer und
Vorhabenstrager nicht zustande kommt.

Ersatzland

Das AELF fuhrte in seiner Stellungnahme des Weiteren aus, dass fur zukunftsfahige Betriebe
Ersatzland in zumutbarer Entfernung vorhanden sein sollte.

Hierzu kann festgehalten werden, dass der Marktgemeinde nach Rickfrage keine geeigne-
ten Flachen zur Verfigung stehen, die sie als Ersatz- oder Tauschland anbieten kdnnte. Eine
rechtliche Verpflichtung hierzu ist nicht ersichtlich, insbesondere, da die mit dem Betrieb des
Hochwasserriickhaltebeckens einhergehenden Folgeschaden zu entschadigen sind (s. Ziffer
3.6.8.2).

Information der Landwirte

Das AELF brachte dartuber hinaus vor, dass die betroffenen Landwirte vor Aufnahme der
Bauarbeiten Uber alle fur sie relevanten Punkte zu informieren sind (z.B. Zeitraum und Ablauf
der BaumalRnahme, Entschadigung, Drainage, Feldwege, Benennung eines Ansprechpart-
ners). Soweit moglich, sollten Vereinbarungen zu gemeinsamen Losungswegen getroffen
werden.

Die Vertreter der Marktgemeinde Markt Schwaben merkten hierzu im Erérterungstermin am
06.03.2023 an, dass zunachst Gesprache mit den Eigentimern der Grundstiicke, welche fir
die BaumaRnahme unmittelbar benétigt werden, gefiihrt werden sollen. Im Anschluss daran
sei eine Abstimmung (z.B. im Rahmen einer Informationsveranstaltung) mit den im Rickstau-
bereich betroffenen Landwirten angedacht (s. auch Hinweis unter Ziffer IV. 7).

Existenzgefahrdung

Fur eine Beurteilung der Existenzgefadhrdung einzelner Betriebe ist aus Sicht des AELF die
Erstellung eines Gutachtens durch einen landwirtschaftlichen Sachverstandigen sinnvoll.

Eine Existenzgefahrdung der Betriebe ist fur die Untere Wasserrechtsbehdrde nicht ersicht-
lich, da die durch den Rickstau entstehenden Folgeschaden entschadigt werden (s. Ziffer
3.6.8.2). AuRerdem wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Einwendungen
von betroffenen Landwirten vorgebracht, also auch von Seiten der Betroffenen keine Exis-
tenzgefahrdung geltend gemacht.

Im Ubrigen wurden die vom AELF vorgeschlagenen MaRnahmen als Nebenbestimmungen
oder Hinweise in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (s. insb. Ziffer IV. 7).
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3.6.9

3.6.10

3.6.11

Belange des Denkmalschutzes

Belange des Denkmalschutzes, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnten, wurden vom
Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege in seiner Stellungnahme vom 13.07.2021 nicht vorge-
bracht und sind fur die Planfeststellungsbehoérde auch nicht ersichtlich. Im Vorhabensbereich
befinden sich insbesondere keine registrierten Bodendenkmaler oder andere Kulturguter.

In den allgemeinen Hinweisen in diesem Bescheid wurde explizit darauf hingewiesen, dass
eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht gegentber dem Bayer. Lan-
desamt fir Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutzbehérde unterliegen (Art. 8 Abs.
1 und 2 BayDSchG).

Belange des Klimaschutzes

Gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) haben die Trager offent-
licher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und
die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu bertcksichtigen.

Der Freistaat Bayern hat seine Behdrden in Art. 2 Abs. 3 Satz 2 des Bayer. Klimaschutzge-
setzes (BayKlimaG) verpflichtet, die CO2-Minderungsziele der Abséatze 1 und 2 zu verwirkli-
chen.

Der Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld” hat offensichtlich keine CO2-re-
levanten Auswirkungen in Form von Emissionen; Folgen fur die Klimaziele sind ausgehend
von dieser Mal3Bhahme somit nicht ableitbar. Vielmehr stellt die MaRnahme eine Reaktion auf
die Folgen des Klimawandels (haufigere Starkregenereignisse) dar.

Belange der Infrastruktur

Angrenzend an den Vorhabensbereich befinden sich die Flughafentangente-Ost (St 2580)
sowie die Bahnlinie Minchen-Simbach.

Das StralRenbauamt Rosenheim teilte mit E-Mail vom 04.06.2021 mit, dass keine Einwénde
gegen das Vorhaben bestehen, solange die Bachverlegung und die moglichen Uberschwem-
mungen die Staatsstral3e nicht negativ beeinflussen.

Etwaige Auswirkungen der Bachverlegung auf die Stral3e sind nicht ersichtlich. Auf3erdem
wird die St 2580 nicht von dem ermittelten Riickstaubereich tangiert (nicht mal bei HQextrem —
s. Stellungnahme des WWA Rosenheim vom 20.12.2021).

Die Deutsche Bahn AG nahm in ihre AuRerung vom 13.08.2021 verschiedene Punkte auf,
die im Rahmen der Baumalimalinahme bzw. beim Betrieb der Anlage zu beachten sind, um
eine Beeintrachtigung der Bahnlinie Minchen-Simbach zu vermeiden. Diese Forderungen
und Hinweise sind vom Vorhabenstrager zu beachten (s. Ziffer IV. 9).

Darlber hinaus wies die DB AG auf die Planung fur den viergleisigen Ausbau von Minchen
Ost nach Markt Schwaben hin, die eine Ausweitung der bestehenden Trasse um zwei wei-
tere Gleise erfordert und deren Realisierung auch weiterhin moglich sein muss. Es ist derzeit
nicht ersichtlich, dass die planfestgestellte Hochwasserschutzmalinahme den Ausbau der
Bahntrasse behindern wirde bzw. dass die Ausbautrasse im ermittelten Rickstaubereich der
HochwasserschutzmalRnahme zu liegen kommen wirde.

Aufgrund der angrenzenden S-Bahnlinie S2 wurde auch der DB Regio Gelegenheit zur Au-
Rerung gegeben. Die Ubersendeten Unterlagen wurden der Unteren Wasserrechtsbehérde
mit Schreiben vom 17.11.2021 ohne Kommentar wieder zurtickgegeben; es kann also davon
ausgegangen werden, dass eine Betroffenheit der S-Bahnlinie nicht besteht.
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3.6.12

3.6.13

3.6.14

3.6.14.1

3.6.141.1

Spartenanpassung

Im Nahbereich des geplanten Dammes befinden sich Sparten der DB Energie GmbH (110-
kV-Bahnstromleitung Nr. 537) sowie der Bayernwerk Netz GmbH (110-kV-Freileitung Neu-
finsing — Ebersberg (Ltg. Nr. J200), mehrere Mittel- und Niederspannungskabel am westli-
chen Rand der Baufeldgrenze und ein Verteilerkasten).

Bei Beachtung der Forderungen und Hinweise in den Schreiben der DB Energie GmbH vom
06.08.2021 bzw. der Bayernwerk Netz GmbH vom 02.08.2021, insbesondere der Schutzzo-
nen der jeweiligen Sparten, sind Beeintrachtigungen der Sparten nicht zu erwarten (s. Ne-
benbestimmungen unter Ziffer IV. 8).

Weitere Offentlich-rechtliche Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen oder die bei der
Genehmigung des Vorhabens Beriicksichtigung finden missten, waren fur die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht ersichtlich.

Private Belange

Gemal § 70 Abs. 1 Halbsatz 1 i.V.m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG darf die Planfeststellung
grundsatzlich weder auf Rechte Dritter nachteilig einwirken noch nachteilige Wirkungen i.S.d.
Abs. 4 auf Dritte erwarten lassen. Dabei ist zu beachten, dass ein gemeinnutziger Gewasser-
ausbau Beeintrachtigungen von Rechten Dritter Gberwinden kann, wenn Grinde des Wohls
der Allgemeinheit dies erfordern (s. 8 70 Abs. 1 Halbsatz 1 i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 2 WHG).
In diesen Féllen ist der Betroffene zu entschédigen (s. 8 70 Abs. 1 Halbsatz 1i.V.m. § 14
Abs. 3 Satz 3 WHG).

Im vorliegenden Fall sind im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens fol-
gende Einwendungen vorgebracht worden.

Mit Schriftsatz vom 06.08.2021 haben die Rechtsanwaélte Loffler und Partner (nachfolgend
RAe genannt) in Vertretung fur || G Eivendungen
gegen das Vorhaben vorgebracht. Die Mandanten sind Eigentimer der Grundstticke FI.-Nrn.
703, 703/1 und 703/2, Gemarkung Markt Schwaben, und damit unmittelbare Anlieger am ge-
planten Damm bzw. am Hennigbach.

Gefahrdung

Die RAe fuhrten im 0.g. Schreiben aus, dass die gesamte Planung das Thema Geféahrdung
der betroffenen Anwohner auBer Acht lasse und verwiesen auf mogliche Unfalle durch Uber-
flutungen oder technische Pannen. Eine Gefahrenanalyse hinsichtlich des Anwesens ihrer
Mandantschaft sei nicht vorhanden.

Die RAe erlauterten weiter, dass das Anwesen ihrer Mandantschaft durch die gegenwartige
Planung geradezu in das Hochwasserriickhaltebecken integriert werde. Das Auslassbauwerk
des Dammes sei nur wenige Meter von den Schlafzimmern ihrer Mandantschaft entfernt, so-
dass im Ernstfall akute Lebensgefahr bestiinde.

Zur Sicherheit des Dammbauwerks fuhrte das WWA Rosenheim im Schreiben vom
20.12.2021 Folgendes aus:

,Das HWRB Einbergfeld wurde nach der DIN 19700, Teil 12 bemessen. Die DIN 19700 ist
die maf3gebliche DIN fur Stauanlagen. Teil 12 gilt fir Hochwasserriickhaltebecken.

Die Bemessung nach dieser DIN entspricht dem Stand der Technik. Im Zuge der Bemessung
wurden die Nachweise fur die Hochwasserbemessungsfélle 1 (BHQ1 = HQ500) und 2 (BHQ2
= HQ5000) gefuhrt. Der Hochwasserbemessungsfall 1 gilt fir die Bemessung der Hochwas-
serentlastungsanlage und steht fiir deren Uberlastungssicherheit.
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Der Hochwasserbemessungsfall 2 dient dem Nachweis der Anlagensicherheit bei Extrem-
hochwasser. Hierdurch wird nachgewiesen, dass die Tragsicherheit des Absperrbauwerkes
nicht gefahrdet wird. Beide Nachweise wurden gefuhrt und es wurde ein ausreichender Frei-
bord gewahlt (f = 1,11 m bei BHQ2).

Das Flurstick des Einwenders hat die Fl.-Nr. 703 der Gemarkung Markt Schwaben.

Die Wohngebaude liegen in einer Entfernung von etwa 15 m vom luftseitigen Béschungsful3
entfernt. Die Entfernung zur Hochwasserentlastung liegt bei tiber 50 m.

Wie Anlage 2.4 der Planunterlagen zu entnehmen ist, wird das Flurstiick 703 im Planzustand
bei HQ1o00+15 allenfalls im Nahbereich am Hennigbach eingestaut mit deutlicher Entfernung zu
den Wohngebauden.

Uns liegen die Ergebnisse fur die Berechnung HQexrrem flir den Planzustand vor. Auch

bei diesem Szenario, bei dem die Hochwasserentlastung anspringt, sind die Wohngebaude
nicht von Uberflutungen betroffen.

Erganzend ist zu sagen, dass es sich bei dem HWRB Einbergfeld um ein sog. Trockenbe-
cken handelt, welches nicht im Dauerstau betrieben wird. Es wird als ungesteuertes Becken
ausgefuhrt.”

Zu den verwendeten Begrifflichkeiten ,Tragsicherheit® und ,Absperrbauwerk® erlauterte das
WWA Rosenheim mit E-Mail vom 03.03.2022 auf Rickfrage Folgendes:

.1ragsicherheit — Standsicherheit:

Ein Tragwerk ist im Bauwesen die Bezeichnung fir das Gesamtsystem der tragenden Teile
eines Bauwerks. So bildet das Absperrbauwerk einer Stauanlage mit seinem Untergrund ein
gemeinsames Tragwerk.

Im Grunde geht es bei der Tragsicherheit und bei der Standsicherheit um dasselbe: das Bau-
werk muss der vorgesehenen Belastung standhalten, ohne einzustirzen. Ein Tragwerk (hier
Stauanlage) muss so dimensioniert werden, dass eine gentigend grof3e Sicherheit gegen-
Uber Versagen besteht. Bei dieser Anforderung geht es insbesondere um den Schutz von Le-
ben und Gesundheit. An der Tragsicherheit besteht ein 6ffentlich-rechtliches Interesse. Sie
ist nicht verhandelbar.

Die DIN 19700 spricht im Hinblick auf die Sicherheit einer Stauanlage gegeniber Hochwas-
ser explizit von Tragsicherheit — unter Betrachtung des Gesamtsystems bzw. des Tragwerks.
So ist die Tragsicherheit fir den BHQ1-Bemessungsfall ohne Einschrankung sicherzustellen.
Beim BHQ2-Bemessungsfall darf die Tragsicherheit des Absperrbauwerks nicht gefahrdet
werden, und die Stauanlage muss den Hochwasserzufluss (BHQ2) ohne globales Versagen
uberstehen.

Absperrbauwerk — Damm:

Ein Absperrbauwerk kann z.B. auch eine Staumauer sein. Hier ist mit Absperrbauwerk der
Damm (= Staudamm) gemeint.”

Mit E-Mail vom 14.02.2022 bat die Untere Wasserrechtsbehdrde die Marktgemeinde, die vor-
liegende Umweltvertraglichkeitsstudie (s. Anlage 10.3 in den Antragsunterlagen) im Schutz-
gut Mensch um Ausfiihrungen zur Gefahrenlage auf das Anwesen der ||| leroan-
zen zu lassen. Die erganzte Fassung wurde der Unteren Wasserrechtsbehdrde mit E-Mail
vom 09.08.2022 zum Austausch in den Antragsunterlagen vorgelegt.

Das Ingenieurbiiro Schlegel fiihrte darin zur Gefahrenlage Folgendes aus:

» [...] Die Konstruktion des Dammbauwerkes wird basierend auf den Vorgaben der DIN
19700 - Teil 12 festgelegt. Das Durchlassbauwerk mit den Betriebsauslassen wird westlich
des bestehenden Hennigbachgerinnes positioniert. Dies ermoéglicht unter der Bertcksichti-
gung der Anwesen Am Erlberg 35 — 37 die Hochwasserentlastung auf der gegenuberliegen-
den Talseite zu planen. Des Weiteren erhélt der Hochwasserrickhaltedamm eine innenlie-
gende Spundwand zur Erh6hung der Standsicherheit des Dammbauwerkes. Samtliche An-
forderungen an ein Dammbauwerk wurden entsprechend der allgemein anerkannten Regeln
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3.6.14.1.2

3.6.14.1.3

der Technik geplant. Die Planung wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim abge-
stimmt und fur richtig befunden. Zur Sicherheit gegen das Uberstromen des Dammbauwer-
kes wurde ein Freibord von 1,11 m angesetzt. Weitere Sicherheitseinrichtungen sind die re-
dundante Ausbildung der Betriebsausléasse sowie ein Grobrechen und ein Wildholzrechen
zur Verklausungsverhinderung.

Nach Fertigstellung des Dammbauwerkes wird dieses regelmalig hinsichtlich seiner Be-
schaffenheit Gberprift. Unterhalt und Wartung werden in einer Betriebsvorschrift festgelegt.
Somit sind alle MaRBhahmen normgerecht vorgesehen, welche einem Versagen des Damm-
bauwerkes vorbeugen.”

Zur Gefahrdung des anliegenden Anwesens de ||l kann somit festgehalten wer-
den, dass die Wahrscheinlichkeit eines Dammbruchs aufgrund der DIN-konformen Bauweise
und Uberwachung (s. Nebenbestimmung unter Ziffer IV. 2.4.3) mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen ist. Auf die weiteren Nebenbestimmungen zu Unterhal-
tung, Betrieb und Uberwachung wird verwiesen (s. Ziffer 1V.2.4).

Versicherung

Die RAe erlauterten im Schreiben vom 06.08.2021 ferner, dass ihre Mandantschaft Anfragen
zur Versicherbarkeit des Anwesens bei verschiedenen Versicherungen gestellt habe. Dabei
sei mitgeteilt worden, dass eine Versicherung bei Umsetzung der gegenwartigen Planung
nicht erfolgen kann, das Anwesen sodann nicht mehr versicherbar sei.

Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass eine Abstimmung mit der Versicherung grundsatzlich
dem Vertragspartner selbst, also der || |} I, obliegt.

Herr Wach vom Ingenieurbtiro Schlegel wies im Rahmen des Erdrterungstermins am
09.03.2023 nochmals darauf hin, dass aufgrund der DIN-konformen Errichtung des Damm-
bauwerks ein Dammbruch ,praktisch ausgeschlossen® sei. Auch Vertreter des WWA Rosen-
heim bestatigten, dass aufgrund der Bemessung und der baulichen SicherungsmalRnahmen
die Sicherheit des Bauwerks gewahrleistet sei.

Herr BUrgermeister Stolze schlug daher im Erérterungstermin vor, ein gemeinsames Ge-
sprach mit ||l ciner Versicherungsagentur und dem Ingenieurbiiro zu fithren, in
welchem die Planung und das Geféahrdungspotential nochmals dezidiert erlautert werden sol-
len. Dabei kénne auch dargestellt werden, dass in dem (extrem unwahrscheinlichen) Fall ei-
nes Dammbruchs das Wasser nicht in die Richtung des Anwesens [[jilfliert.

Es misse auch abgeklart werden, fur welchen Fall die Versicherung der Marktgemeinde ein-
springen musste und in welchem Fall die Versicherung der

Ein entsprechendes Gesprach mit einer Versicherungsagentur hat bis Bescheidserlass —
trotz der Bereitschaft der Marktgemeinde — nicht stattgefunden.

Die Entscheidung Uber sich ggf. ergebende und derzeit nicht vorhersehbare nachteilige Aus-
wirkungen bleibt einer spateren Entscheidung vorbehalten, sofern eine Einigung zwischen
Marktgemeinde und ||}l nicht zustande kommt.

Wertminderung

Die RAe machten daruber hinaus im Falle einer Umsetzung des Vorhabens eine ,erhebliche
Wertminderung* fiir das Anwesen der | cc'tend. I oritf dies im Rahmen
des Erorterungstermins am 09.03.2023 auf und erkundigte sich, ob seine Familie — &hnlich
wie die im Rickstaubereich betroffenen Landwirte — einen Anspruch auf Entschadigung hat.

Im Fall des angrenzenden Anwesens [JJJlil kommt allenfalls eine mittelbare Grundstiickbe-
eintrachtigung in Betracht.
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3.6.14.1.4

Rechtsgrundlage fir die Entschadigung mittelbarer Einwirkungen auf Rechte Dritter ist § 70
Abs. 1i.V.m. 8§ 14 Abs. 3, 88 96 bis 98 WHG. Demnach darf — sofern zu erwarten ist, dass
ein Gewasserausbau auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und dieser Einwendun-
gen erhebt — der Planfeststellungsbeschluss nur erlassen werden, wenn die nachteiligen Wir-
kungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist
dies nicht moglich, so darf der Planfeststellungsbeschluss gleichwohl erlassen werden, wenn
Grunde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; in diesen Fallen ist der Betroffene zu
entschadigen.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes muss hierfur aber eine nachteilige Einwirkung auf ein
Recht eines Dritten vorliegen. Hierzu gehéren alle durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten pri-
vatrechtlichen und offentlich-rechtlichen Rechtspositionen, die Abwehrrechte gegen (auch
mittelbare) Eingriffe der offentlichen Hand begriinden (Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp/Knopp/
Muller, 57. EL August 2022, WHG § 14 Rn. 82). Dies sind insbesondere die absoluten
Rechte des burgerlichen Rechts, wie sie in § 823 Abs. 1 BGB angesprochen sind (z.B. Ei-
gentum, Besitz, beschrankte dingliche Rechte), das von der Rechtsprechung erarbeitete
Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb sowie das Fischerei-, Jagd- und
Jagdaustbungsrecht (Drost, Das neue Wasserrecht, 36. EL, November 2022, WHG § 14 Rn.
28a). Ein Eingriff in ein solches Recht ist in Bezug auf das angrenzende Anwesen der ||Jili}

nicht ersichtlich, insbesondere kann das Wohneigentum wie bisher weitergenutzt
werden.

Die Rechtsprechung kennt keinen allgemeinen Schutz dagegen, dass durch Vorgéange auf
einem anderen Grundsttick der Wert des eigenen Grundstiicks sinkt (BVerfG, Beschluss vom
24.01.2007, Az. 1 BvR 382/05, BRS 71 Nr. 74; vom 26.06.2002, Az. 1 BvR 558/91, BVerfGE
105, 252 (277); BVerwG, Beschluss vom 17.02.1981, Az. 4 B 13.81, BRS 38 Nr. 183). Durch
die Ausnutzung der einem Dritten rechtmaRig erteilten Genehmigung kénnen sich situations-
bedingte Beschrankungen des Eigentums auf Grund der Sozialbindung ergeben. Unzumut-
bare Beeintrachtigungen der Nutzungsmadglichkeiten der Grundsticke sind vorliegend nicht
gegeben. Auch das wirtschaftliche Interesse an der Beibehaltung des durch bisherige Lage-
vorteile bedingten Grundstuckswerts wird als solches normativ grundsatzlich nicht geschutzt.

Anderes kann gelten, wenn ein Projekt mit Sicherheit zu einem massiven und praktisch
vollstdndigen Wertverlust fuhrt, der das Eigentum funktionslos werden lie3e (OVG Nieder-
sachsen, Beschluss vom 05.03.2008, Az. 7 MS 115/07). Eine derartige Situation liegt hier je-
doch nicht vor.

Ein Anspruch auf Entschadigung besteht somit nicht. Ein etwaiger Wertverlust ist im Rahmen
der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen.

Alternativen

Die RAe schlugen vor, das Hochwasserriickhaltebecken ca. 100 m in Richtung Std-West zu
verlegen. Auch die Renaturierung des Baches — in Form der Zurtickversetzung des Bachs in
seine ursprungliche Form bei gleichzeitiger Anlegung zusatzlicher Baume und Biotope —
kame aus Sicht der RAe in Betracht und wirde eine ,umweltvertraglichere Losung® darstel-
len.

Diese Losungsansatze konnten im Rahmen der Alternativenprifung ausscheiden, da hier-

durch das zur Rickhaltung notwendige Stauvolumen von 223.120 m?3 bei einem HQ100+15%-
Ereignis nicht erreicht werden kann (s. Ausfihrungen unter den Ziffern 3.4.2.1 und 3.4.2.2).
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3.6.14.2

3.6.14.2.1

Mit Schreiben vom 12.08.2021 brachten || EGTGTcGNGG
]

als Anlieger am geplanten Damm weitere Einwen-
dungen vor.

EGL-X

Die Einwendungsfiihrer beméngelten im 0.g. Schreiben, dass in den Antragsunterlagen nicht
angegeben sei, mit welchem EGL-X-Verfahren (Anm.: Niederschlags-Abfluss-Modell zur Er-
mittlung des Abflusses aus dem Einzugsgebiet) die Berechnungen durchgefihrt wurden. Be-
rechnungen / Erlauterungen zu den Eingangsparametern fir die elektronische Bemessung
seien in den Antragsunterlagen ebenso wenig enthalten, wie eine fiir den Bemessungsver-
lauf erforderliche Bemessungsschablone des verwendeten Bemessungsverfahrens. Die Be-
messung des Dammes mit einer maximalen Hohe von 6,50 m kénne daher nicht nachvollzo-
gen werden.

Das WWA Rosenheim auf3erte sich hierzu im Schreiben vom 20.12.2021 wie folgt:

,Bereits mit Schreiben vom 10.02.2020 haben wir ausfuhrlich zur Bemessung der geplanten
Speicherraume mit EGL-X Stellung genommen (einschlief3lich Historie zu den Planungs-
schritten). Wir kbnnen bestétigen, dass es eine aktuelle Version der Loseblattsammlung
,Hydrologische Planungsgrundlagen® gibt. Diese wurde offiziell am 19.12.2019 eingefuhrt
und beinhaltet eine aktuelle EGL-X-Version auf der Basis von KOSTRA-DWD 2010 R (die
Niederschlagsdaten sind im Programm implementiert).

Dariiber hinaus gab es mit der neuen Version keine relevanten Anderungen beziglich der
verwendeten Gleichungen. Die Anderungen betrafen quasi ausschlieRlich die Darstellung
bzw. die Oberflache in Excel. Die Niederschlagsdaten von 2010 sind geringfiigig hoher als
die von 2000. Die Steigerungsrate liegt bei einem 100-jahrlichen Ereignis je nach Regen-
dauer zwischen 0,5 % und 3,8 %, z.B. + 2,8 % bei einer Regendauer von 3 Stunden und +
1,8 % bei einer Regendauer von 72 Stunden. Da die KOSTRA-Daten im Bereich des Wieder-
kehrintervalls zwischen 50 und 100 Jahren eine Toleranz von +/- 20 % beinhalten, halten wir
die Bemessung aus dem Jahr 2017 nach wie vor fir ausreichend aktuell und auf dem Stand
der Technik.

[...]

Die Dammlage und die Dammhohe wurden vom IB Schlegel so gewahlt, dass das gemal
der EGL-X-Bemessung erforderliche Retentionsvolumen in Hohe von 223.120 m3 bei einem
Ereignis HQ1o0+15% erreicht werden kann. Die Dammhdhe von 6,50 m ist also nétig, um das
erforderliche Rickhaltevolumen im Gelande zur Verfligung zu stellen.”

Mit Schreiben vom 10.02.2023 stellten die RAe weitere Fragen zum EGL-X-Programm, ins-
besondere zur Beriicksichtigung der Landnutzung im N-A-Modell und zu den Eingangsdaten;
auf das Antwortschreiben vom 28.02.2023 wird verwiesen.

Im Erdrterungstermin vom 06.03.2023 sagte das Ingenieurbiro Schlegel auf Rickfrage der
Einwendungsfihrer zu, dariber hinaus noch weitere Informationen bzw. Unterlagen (Aufstel-
lung der Flachen mit Nutzungsart und Flachenangaben in ha, Erlauterung zu der angesetz-
ten Niederschlagshohe (170 mm), Erlauterung zur Ermittlung der Abflussbeiwerte in Bezug
auf die drei Teileinzugsgebiete) tUber die Untere Wasserrechtsbehoérde zur Verfiigung zu stel-
len (s. Niederschrift zum Erdrterungstermin). Die Untere Wasserrechtsbehdrde leitete die Un-
terlagen des Ingenieurbliros am 06.04.2023 an die Einwendungsfiuhrer weiter, mit der Gele-
genheit zur abschlieRenden AuRerung.

Mit E-Mail vom 02.05.2023 Ubersendeten die Einwendungsfihrer eine Aktenvormerkung von

B < ais fachlicher Berater fiir die Einwendungsfihrer fungiert. || G

erlauterte darin, dass auf der Basis der nun vorgelegten weiteren Unterlagen eine Ver-
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gleichsberechnung durchgefuhrt worden sei, welche zu der Folgerung fuhrte, dass ein Ruck-
haltevolumen von 223.000 m3 nicht erforderlich sei und der Damm somit nicht unmittelbar vor
dem Wohnhaus de ||l angeordnet werden miisse. Er forderte daher eine Tektur-
planung, nach welcher die Achse des Dammes um mindestens 30 m im Bereich des derzeiti-
gen Bachverlaufes nach Studwesten verschwenkt wird; die Hohe des Dammes sei nach der
erforderlichen Neuberechnung durch das Ingenieurbiiro auf das notwendige Malf3 zu verrin-
gern.

Mit Schreiben vom 31.07.2023 flihrte das Ingenieurbtiro Schlegel zu den einzelnen Ausfih-
rungen der Einwendungsfihrer bzw. von || Il Folgendes aus:

,In der Aktenvormerkung des | v rden folgende Anmerkungen formuliert:
,Das Gesamteinzugsgebiet des HRB1 Einbergfeld betragt 9,1 gkm.*

Die Ermittlung dieses Wertes wird von dem Einwendungsfuihrer nicht belegt und ist nicht
nachvollziehbar. Die anzusetzenden Flachen wurden in der Aufstellung vom Marz 2023
durch IB Schlegel fur alle Flachen erarbeitet und dem Einwendungsfuhrer zur Verfiigung ge-
stellt. Die Gesamtsumme entspricht nicht dem Gesamteinzugsgebiet, welches vom Einwen-
dungsfuhrer ermittelt wurde, sondern ergibt 8,7 Quadratkilometer.

,Bei der Verschneidung des Einzugsgebietes mit der Landnutzung ergeben sich drei ver-
schiedene Bodentypen und ein kleinerer Abflussbeiwert in der PSI TGB 1 Tabelle von 0,56.

Die Ermittlung dieses Wertes wird vom Einwendungsfuhrer nicht belegt und ist nicht nach-
vollziehbar. In der Aufstellung vom Marz 2023 durch IB Schlegel wurde der Abflussbeiwert
fur das Teileinzugsgebiet 1 nachvollziehbar mit PSI = 0,62 ermittelt.

LFtr den HQ100 Abfluss wurde vom Ingenieurbiro eine Aufsummierung einzelner Teilein-
zugsgebiete mit ihren jeweiligen HQ100 Abflissen vorgenommen, was in der Summe zu ei-
ner deutlichen Uberhohung des Abflusses fiihrt. Die Vergleichsberechnung erbrachte einen
Zufluss von nur 7,75 m3/s statt der 12,6 und 30 m3s.”

Die Ermittlung der oben angegebenen Werte wurde vom Einwendungsfuhrer nicht belegt und
ist nicht nachvollziehbar. Die angesprochene Vergleichsberechnung wurde vom Einwen-
dungsfuhrer nicht vorgelegt. Es handelt sich um kleine Einzugsgebiete. In Abstimmung mit
den Fachstellen wurden die Abflisse aus den Teileinzugsgebieten aufsummiert.

,Die Vorfluterldénge wurde mit nur 3,2 km ermittelt. Dabei wurde offenbar die Vorgabe nach
Hypla: die Vorfluterlange bis zum héchsten Punkt des Einzugsgebietes auf eine Hohe von
561 m.i.N.N. anzusetzen nicht entsprochen. Die Vorfluterlénge erhéht sich damit auf 5 km.*

Die Ermittlung der oben angegebenen Werte wurde vom Einwendungsfihrer nicht belegt und
ist nicht nachvollziehbar. Die Vorfluterlange von 3,2 km betrifft das Teileinzugsgebiet 1 und
wurde im Zuge der Planungen als Lange bis zur Autobahn BAB A94 festgesetzt.

,Bei der Vergleichsberechnung wurde mit 140 mm Niederschlag fiir 48 Stunden gerechnet,
was bei einem konstanten Abfluss von 4,16 cbm/sec zu einem wesentlich geringeren Ge-
samtvolumen fihrt. 72 Std. und 155 mm ergeben bei einem Q ab von 4,16 cbm/sec kein Vo-
lumen mehr, da dann der Abfluss gréB3er ist als der Zufluss.*

Die Ermittlung der oben angegebenen Werte wurde vom Einwendungsfuhrer nicht belegt und

ist nicht nachvollziehbar. Der Bemessungsniederschlag wurde im Zuge der Planung mit ei-
nem Wert von 170 mm in Abstimmung mit den Fachbehérden festgesetzt.
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3.6.14.2.2

Es ist nicht nachvollziehbar mit welchen Modellen ||} Y ergleichsberechnungen
durchgefihrt hat. Dokumente, Berechnungen und Erlauterungen wurden mit der Aktenvor-
merkung nicht vorgelegt. Die nun vorgebrachten Einwendungen sind weder belegt noch
nachvollziehbar.

Die in der E-Mail vom 02.05.2023 aufgegriffenen Werte wurden im Zuge der vorangegange-
nen Planung zum Hochwasserruckhaltebecken Einbergfeld mit dem Wasserwirtschaftsamt
Rosenheim und dem kommunalen Prifungsverband abgestimmt und in gemeinsamer Festle-
gung zur Grundlage fur die weitere Planung bestimmt. Aufgrund der im Vorfeld gemeinsam
abgestimmten Planung sehen wir keine Veranlassung fir eine Neuberechnung.

Das im Zuge der Planung des HWRB Einbergfeld angewendete Berechnungsmodell EGL-X
ist das in Bayern fur kleine Einzugsgebiete anzuwendende Programm und wurde fur die Be-
rechnung des HWRB Einbergfeld in Abstimmung mit dem WWA Rosenheim angesetzt.”

Das WWA Rosenheim teilte mit E-Mail vom 10.08.2023 mit, dass aus seiner Sicht die Aus-
fuhrungen des Ingenieurbiros Schlegel plausibel sind und es — unter Verweis auf die bisheri-
gen gutachtlichen Stellungnahmen — ebenfalls keine Veranlassung sieht, die Planung zu an-
dern.

Da das WWA Rosenheim als amtlicher Sachverstandiger keine Zweifel an der Richtigkeit
den Bemessungen und Berechnungen seitens des Ingenieurbiiros hat und den seitens der
Einwendungsfuhrer vorgebrachten Vergleichsberechnungen keinerlei Nachweise zugrunde
liegen, wird die Forderung nach einer Tekturplanung zuriickgewiesen.

Vollstandigkeit der ausgelegten Antragsunterlagen

Die Einwendungsfiihrer kamen in ihrem 0.g. Schreiben zu dem Schluss, dass die Planung
nicht genehmigungsfahig sei, da jedem betroffenen Anlieger und dartber hinaus jedem Bir-
ger der Marktgemeinde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ein vollstandiger Be-
messungsnachweis fir die Hohe des Dammes zur Kenntnis zu geben sei; der Bauentwurf sei
insofern unvollstandig.

Der Umfang der Antragsunterlagen im wasserrechtlichen (Planfeststellungs-)Verfahren und
damit die Frage, ob der Antrag ,vollstandig® ist, richtet sich grundsatzlich nach der Verord-
nung uber Plane und Beilagen in wasserrechtlichen Verfahren (WPBYV).

Der konkrete Umfang im jeweiligen Verfahren wird einzelfallbezogen von der Kreisverwal-
tungsbehorde im Benehmen mit dem WWA Rosenheim als wasserwirtschaftliche Fachbe-
horde festgelegt (vgl. 8 1 Abs. 3 WPBV i.V.m. Art. 63 Abs. 3 BayWG).

Aus Sicht der Unteren Wasserrechtsbehorde sind die vorliegenden Antragsunterlagen aus-
reichend und muassen nicht weiter erganzt werden, da insbesondere fir das WWA Rosen-
heim, in seiner Funktion als amtlicher Sachverstandiger, alle notwendigen Informationen fir
die fachliche Begutachtung vorhanden waren.

Es wirde die Anforderungen tberspannen, in jedem Fall die Auslegung (vgl. Art. 73 Abs. 3
i.V.m. Abs. 1 BayVwVfG) einer bis in Detail gehenden Planung zu verlangen. Die ausgeleg-
ten Unterlagen mussen vielmehr geeignet sein, den Betroffenen Art und Ausmal ihrer Be-
troffenheit zu verdeutlichen und eine Anstol3funktion zu erfullen. Nach standiger Rechtspre-
chung des BVerwG (BVerwGE 150, 92 = NVwZ 2015, 85 Rn. 12) missen dafur nicht alle Un-
terlagen, die mdglicherweise zur umfassenden Beurteilung der Rechtméafigkeit der Planung
erforderlich sind, ausgelegt werden, sondern nur solche, die — aus der Sicht der potenziell
Betroffenen — notwendig sind, um ihnen ihr Interesse an der Erhebung von Einwendungen
bewusst zu machen.
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3.6.14.2.3

3.6.14.3

3.6.14.4

Diese AnstoRfunktion wurde bei ||} . elche im anhangigen Planfeststellungsver-
fahren Einwendungen erhoben hat (s. Einwendungsschreiben vom 06.08.2021 und
12.08.2021), offensichtlich erfullt.

Uber die ausgelegten Unterlagen hinausgehende Details zur Planung bzw. vorangegangene
Berechnungen/Ermittlungen konnten (z.B. zum Zweck der Spezifizierung der Einwendungen)
zu jeder Zeit bei der Unteren Wasserrechtsbehdrde erfragt werden und wurden auch stets
Ubermittelt bzw. erlautert. So hat die Untere Wasserrechtsbehtdrde den Rechtsanwalten Loff-
ler und Partner bereits mit E-Mail vom 20.03.2020 das EGL-X-Modell vom September 2017
mit der Stellungnahme des WWA Rosenheim vom 10.02.2020 zukommen lassen. Die An-
wendung dieses Programms wurde || |} I auf dessen Wunsch auRerdem in ei-
nem separaten Termin am 25.11.2022 nochmals dezidiert erlautert.

Bestehende Kleinklaranlage

Die Einwendungsfuhrer fihrten weiter aus, dass die bestehende wasserrechtliche Erlaubnis
fur ihre Kleinklaranlage bei der Durchfiihrung der Baumalinahme hinféllig werde. Die Kosten
einer Ersatzanlage mussten aus ihrer Sicht von der Marktgemeinde Gibernommen werden.

Nach Auskunft des Ingenieurbtiros Schlegel kann davon ausgegangen werden, dass die
Funktion der Kleinklaranlage durch die Mal3nahme nicht beeintréchtigt wird.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 09.03.2023 einigte man sich darauf, einen Privaten
Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft (PSW) in den Abstimmungsprozess einzubinden
und z.B. zum Vergleich nach Abschluss der Baumaflinahme eine nochmalige Prifung durch
einen PSW durchzufuhren. Etwaige Schaden sowie die Kosten flir die beschriebene Beglei-
tung bzw. Prifung durch den PSW werden von der Marktgemeinde getragen.

Mit Schreiben vom 12.08.2021 brachte || |} } I Ein\vendungen gegen das ge-
plante Vorhaben vor.

I \ohnt im Ortsbereich des Marktes Markt Schwaben, also nicht im unmittelba-
ren Umfeld des Vorhabens. Die Betroffenheit eigener Belange und damit die Einwendungs-
befugnis von | Gz (V9. Art. 73 Abs. 4 BayVwVfG) konnte — auch anhand seines
erganzenden Schreibens vom 11.01.2022, in welchem er vor allem Allgemeinwohlbelange
(insb. zur Verwendung von Steuergeldern) geltend machte — nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. Da seine Einwendungen inhaltsgleich zu den Einwendungen der || | | N s.
Ziffer 3.6.14.2) sind und diese im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses gewurdigt wur-
den, kann eine abschliel3ende Prifung hierzu unterbleiben. Inhaltlich wird auf die Ausfuhrun-
gen unter Ziffer 3.6.14.2 verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 13.08.2021 haben die Rechtsanwélte Messerschmidt — Dr. Niedermeier

und Partner PartmbB (nachfolgend RAe genannt) in Vertretung fir || GczG
I i endungen gegen das Vorhaben erhoben. Das Schreiben

wurde ergéanzt mit weiteren Ausfiihrungen von|j ] vom 10.08.2021.

B - -u diesem Zeitpunkt Eigentimerin des Grundstiicks FI.-Nr. 704, Ge-
markung Markt Schwaben, das von der geplanten Dammaufstandsflache betroffen ist.
Nachdem | das Grundstiick an die Marktgemeinde Markt Schwaben verauRert
hatte, nahm | ihre génzlichen Einwande im Planfeststellungsverfahren unwi-
derruflich zurlck (s. Anlage 2 zur Kaufvertragsurkunde des Notars Dr. Christopher Baumhof
in Ebersberg vom 27.10.2021, URNr. 2224/2021 B).

Eine Wiurdigung der zurickgenommenen Einwendungen im Rahmen des Planfeststellungs-
beschlusses kann somit unterbleiben.
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3.6.14.5

3.6.15

Zur AuRerung des Landesfischereiverbandes Bayern e.V., vertreten durch Herrn Dipl.-Ing.
agr. Univ. Udo Steinhdrster, (s. Schreiben vom 24.06.2021) wird auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 3.6.6 verwiesen. Den vorgebrachten Belangen wurde mit Nebenbestimmungen im
Planfeststellungsbeschluss Rechnung getragen (s. Ziffer IV. 6).

Gesamtbetrachtung zur Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange

Die Durchfuhrung der Hochwasserschutzmafinahmen ist als ein 6ffentlicher Belang mit sehr
hohem Gewicht zu werten. Die Herstellung des Hochwasserschutzes fur bebaute Flachen
dient dem Schutz der Grundrechtspositionen der Bevolkerung im Ortsbereich Markt Schwa-
ben, insbesondere dem Schutz von Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) sowie von
Eigentum und Besitz (Art. 14 Abs. 1 GG). Der Schutz vor Uberflutungen stellt daher ein Ge-
meinwohlinteresse von tUberragender Bedeutung dar. Schlief3lich dient das Vorhaben auch
der Vermeidung von Umweltschaden und damit der Erflllung des in Art. 20a GG enthaltenen
Auftrags zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen.

Im Rahmen der Abwagung hat sich gezeigt, dass durch das Vorhaben 6ffentliche Belange
berthrt werden. Durch die in diesem Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Nebenbestim-
mungen kénnen die Beeintrachtigungen im Wesentlichen vermieden, vermindert oder ausge-
glichen werden. Sollten dennoch Beeintrachtigungen verbleiben, sind diese nicht unzumutbar
und mussen im Hinblick auf das begriindete 6ffentliche Interesse an dem Vorhaben zurtick-
treten. Weder einzelne offentliche Belange noch eine Gesamtschau der Beeintrachtigungen
lasst diese als so gewichtig erscheinen, dass insgesamt von einer Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit ausgegangen werden kann.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung fuhrte zu dem Ergebnis, dass bei Verwirklichung des Vor-
habens im Hinblick auf die gepriften Schutzgiter und unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen Vermeidungs-, CEF-, Minimierungs- und AusgleichsmalRhahmen und vorgesehenen,
fachgesetzlich begriindeten Nebenbestimmungen insgesamt keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind; demgegenuber stehen die dul3erst positiven Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch durch die Herstellung des Hochwasserschutzes (s. Zu-
sammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen vom 30.11.2023).

Auch im Hinblick auf die betroffenen privaten Belange kommt die Untere Wasserrechtsbe-
horde zu dem Schluss, dass die Eingriffe in die Individualinteressen bei einer Gesamtbewer-
tung als nicht so gewichtig anzusehen sind, dass das Vorhaben nicht zugelassen werden
konnte. Insbesondere wird die befurchtete Gefahr eines Dammbruchs durch die DIN-kon-
forme Bauweise sowie die beauflagte regelmaRige Uberwachung auf ein absolutes Minimum
reduziert. Im Ubrigen sind die vorgebrachten privaten Belange, wie zur etwaigen Wertminde-
rung, nicht unzumutbar und missen im Vergleich zu dem tberragenden Belang des Hoch-
wasserschutzes zurtickstehen. Die erhobenen Einwande zur fachlichen Ermittlung, insbeson-
dere zum EGL-X-Verfahren, wurden von Seiten des WWA Rosenheim, dessen Bewertung in
seiner Funktion als amtlicher Sachverstandiger grof3es Gewicht zukommt, widerlegt.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative bzw. Variante ersichtlich, die eine
vergleichbare Wirksamkeit aufweisen wirde und sich gegentiber der planfestgestellten Vari-
ante als eindeutig vorzugswurdig aufdrangen wirde. Damit ist der vorgelegte Plan in der mit
diesem Beschluss festgelegten Form auch unter Berucksichtigung der Planungsvarianten un-
ter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Insgesamt ist die Untere Wasserrechtsbehdrde nach Abwagung der betroffenen 6ffentlichen
und privaten Belange der Auffassung, dass das Vorhaben gemessen an den Zielen des
Hochwasserschutzes und angesichts der Giberwiegenden 6ffentlichen Belange unverzichtbar
und damit zum Wohl der Allgemeinheit geboten ist.
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3.7 Nebenbestimmungen

Die Planfeststellung wurde gemalf Art. 36 BayVwVfG und 8§ 70 Abs. 1 WHG i.V.m. § 13
WHG unter Nebenbestimmungen erteilt.

Die Nebenbestimmungen waren insbesondere erforderlich, um

Details der Planung noch vor Baubeginn festzulegen und einer fachlichen Prifung
durch den amtlichen Sachverstandigen im wasserrechtlichen Verfahren unterziehen
zu konnen (s. Ziffer IV. 2.1);

Art und Umfang des zulassigen Gewasserausbaus genau zu bestimmen (s. Ziffer IV.
2.2);

den Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes, insbesondere § 67 Abs. 1 WHG
und den Vorgaben zum Schutz des Grundwassers bzw. Oberflachengewassers vor
Verunreinigungen sowie dem Schutz der Gewassertkologie Rechnung zu tragen (s.
Ziffern 1V. 2.2);

den ordnungsgemalen Betrieb, die Unterhaltung der Anlage und des Rickhalteraums
sowie die DIN-konforme Uberwachung der Hochwasserschutzanlagen zu gewahrleis-
ten und Beweissicherungsmafl3nahmen (und ggf. erforderliche Folgemal3nhahmen) hin-
sichtlich der Auswirkungen auf den Grundwasserstand anzuordnen (s. Ziffer IV. 2.4);

den vorsorgenden Bodenschutz zu gewabhrleisten (s. Ziffer IV. 3);

den naturschutzrechtlichen Bestimmungen Rechnung zu tragen (s. Ziffer 1V. 4). Die
Nebenbestimmungen sind geeignet, die mit der Hochwasserschutzmal3hahme ver-
bundenen Eingriffe in Natur und Landschaft soweit als moglich zu vermeiden und zu
mindern sowie dort, wo dies nicht mdglich ist, auszugleichen. Sie stiitzen sich auf § 15
Abs. 2 und 4 BNatSchG, 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG
und Art. 36 BayVwVf{G;

gem. Art. 62a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO die Standsicherheit des Dammbauwerks zu
gewabhrleisten (s. Ziffer IV. 5);

eine Schadigung der Fischfauna im Hennigbach zu vermeiden (s. Ziffer IV. 6);

eine Beeintrachtigung der Landwirtschaft im Rickstaubereich zu vermeiden (s. Ziffer
V. 7);

Konflikte mit vorhandenen Sparten und Infrastruktureinrichtungen zu vermeiden (s. Zif-
fer IV. 8).

Die Pflicht zur Abnahme der fertiggestellten Anlagen (s. Ziffer 1V. 2.3) beruht auf Art. 61
BayWaG.

Der Vorbehalt weiterer Nebenbestimmungen (s. Ziffer IV. 12) hat seine Rechtsgrundlage in
Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG. Er war erforderlich, um eventuelle, sich aus dem o6ffentlichen
Interesse als notwendig erweisende, weitergehende Anforderungen an den mit diesem Be-
scheid planfestgestellten Gewasserausbau stellen zu kbnnen.
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4. AbschlieRende Gesamtbewertung

Es wird festgestellt, dass der Herstellung des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld*
durch Errichtung eines Dammes und der damit einhergehenden Verlegung des Hennigbachs
keine zwingenden Versagungsgriinde entgegenstehen. In der Abwégung 6ffentlicher und pri-
vater Belange, die davon tangiert werden, ergibt sich, dass einerseits ein Uberragendes 6f-
fentliches Interesse an der Umsetzung der geplanten Hochwasserschutzmafl3hahme besteht,
andererseits offentliche und private Belange nachteilig beeinflusst werden kénnen. Diese
nachteiligen Wirkungen kénnen jedoch durch die im Planfeststellungsbeschluss festgelegten
Nebenbestimmungen weitgehend kompensiert werden. Soweit dies nicht der Fall ist, missen
sie hinter dem offentlichen Interesse an der Herstellung eines Hochwasserschutzes fur den
Markt Markt Schwaben zurilickstehen.

Das der Unteren Wasserrechtsbehorde zustehende Bewirtschaftungsinteresse wird zuguns-
ten des Vorhabens ausgetibt, da die Verbesserung des Hochwasserschutzes fur die Markt-
gemeinde Markt Schwaben und ihre Bewohner bei Einhaltung der Nebenbestimmungen zu
diesem Bescheid wasserwirtschaftlichen Zielvorgaben entspricht.

Der Plan zur Herstellung des Hochwasserriickhaltebeckens ,Einbergfeld“ sowie zur Verle-
gung des Hennigbachs durch die Marktgemeinde Markt Schwaben kann somit festgestellt
werden.

5. Kostenentscheidung

Die Marktgemeinde Markt Schwaben hat gemal3 Art. 1, 2 des Kostengesetzes die Kosten
des Verfahrens zu tragen. GemaR Art. 4 des Kostengesetzes ist sie von der Zahlung von Ge-
bihren befreit. Unabh&ngig davon sind die im Verfahren entstandenen Auslagen zu erstatten
(Art. 10 KG).

Auslagen sind angefallen fiir die Begutachtung durch das WWA Rosenheim (insgesamt
5.263,50 €). Des Weiteren sind Auslagen in Hohe von 14,72 € (4 x 3,68 €) fur die Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses an die vom Verfahren Betroffenen zu erstatten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: LudwigstraRe 23, 80539 Minchen.

Hinweise:

- Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbevolimachtigte zugelassen sind neben Rechts-
anwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung
zum Richteramt, die in 8 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in 88 3, 5 RDGEG be-
zeichneten Personen und Organisationen.
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- Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer
fur den Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs
per einfacher E-Malil ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

- Der in 8 55d VWGO genannte Personenkreis muss Klagen grundséatzlich elektronisch ein-
reichen.

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor der Bayerischen Verwaltungsgerichts-
barkeit infolge einer Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Gegen die Entscheidung uber die Entschadigung (s. Ziffer V. in diesem Bescheid) kann
innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Minchen,
Postfachanschrift: 20 05 43, 80005 Minchen,
Hausanschrift: Bayerstral3e 30, 80335 Munchen.

Hinweise:

- Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer
fur den Schriftformersatz zugelassenen Form moglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs
per einfacher E-Malil ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

- Der in 8 55d VWGO genannte Personenkreis muss Klagen grundséatzlich elektronisch ein-
reichen.

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweis zur Zustellung und Auslegung des Plans:

Der Planfeststellungsbeschluss wurde dem Tréger des Vorhabens, den betroffenen Grund-
stiickseigentimern und den Vereinigungen, tber deren Stellungnahmen entschieden worden
ist, zugestellt.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer I. 3 aufgefihr-
ten Planunterlagen und der ,Zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen® vom 30.11.2023 gemal? § 70 Abs. 2 WHG und 8 9 Abs. 2 UVPG (a.F.) i.v.m.
8 70 Abs. 1 WHG und Art. 69 Satz 1 BayWG i.V.m. Art. 74 Abs. 4 BayVwV{G bei der Markt-
gemeinde Markt Schwaben sowie bei der Gemeinde Anzing fiur die Dauer von zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Der genaue Zeitraum der Auslegung wird vorab ortsiblich bekannt
gemacht.

Daneben kann der Beschluss in demselben Zeitraum auf der Internetseite des Landratsam-
tes Ebersberg unter https://Ira-ebe.de/aktuelles/laufende-verwaltungsverfahren-mit-oeffent-
lichkeitsbeteiligung/ abgerufen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Planfeststellungsbeschluss gegeniber den Ubrigen
Betroffenen, die nicht bekannt waren, als zugestellt.

Mit freundlichen GriRen

Veronika Hirschstetter
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